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Az el6zmények
Szemléletvaltas a nevelésiigyben: ,,az iskola politikum”

A XVIII. szazad elsé felében a felvilagosult Nyugat-Eurépaban az allamhatalom
részérdl a tanlgy kérdésében jelentSs szemléletvaltas tortént (a modern terminolégia ezt
paradigmavaltasnak nevezi). Ennek jelei el6sz6r Franciaorszagban mutatkoztak, amikor is a
parlament a tantigy szekularizacijanak sziikségességét hirdette, de ezt a torekvést erdsitette
Nagy Frigyes porosz kiraly is, aki el6sz6r mondta ki, hogy a tantigy politikai érdek és politikai
feladat. Ezek hatasara Eurdpa ezen régiéiban mélyrehat6 reformok vették kezdetiiket.

A felvilagosodas, ha Nyugat-Eurépahoz viszonyitva némi késéssel is, de Kozép-
Eurépaban is éreztetni kezdte hatasat. Ennek eredményeként a Habsburg Birodalom
politikai elitje (felvilagosult abszolutizmus: 1765-1790) felismerte, hogy csak atfogd
reformokkal tud felzarkézni a legfejlettebb nyugati allamokhoz. Azt is vilagosan lattak, hogy
tavlati politikai-gazdasagi-katonai céljaik elérése érdekében elengedhetetlen a témegek
kulturalis szinvonalanak emelése, ezért a reformokat ki kell terjeszteni az oktatasiigyre is.
Tehat a valtoztatast objektiv szitkségszertségként a fejlédés iranyvonalai, maga az élet
kényszeritette ki az allamhatalombol. Bécs is magaéva tette azt a nézetet, miszerint az iskola
megreformalasa csakis a kézponti allami vezetés iranyitasaval valésulhat meg.

Az ilyen iranyu elképzelések, torekvések nem teljesen 4j kelettiek, hiszen mar a
korabbi évszazadok folyaman is t6bb olyan magyar térvénycikk latott napvilagot, amely
deklardlja a kiralynak az iskolak folotti feliigyeleti jogat, a ,,Suprema Inspectio”-t (1548. VI:
VIIL: XII:; 1550. XIX,; 1715. XXIV.; 1723. LXX torvénycikkek), amelyet a protestansok is
elismertek. A kirdly azonban eddig ,,csupan mint kegyes alapitvanyok 6re kért szamadast az
iskolak vagyonardl, de a tanitds vezetésébe nem avatkozott bele”.! Ez azonban most
allamjogi alaptételben tgy fogalmazodott at, hogy az uralkodonak nemcsak joga, de egyben
kotelessége is az allam nevében politikai feladatként kezelni az oktatasiigyet. Ezuttal tehat

" Az 1771-iki Ratio-Edncationis. Forditotta és bevezetGvel ellatta Dr. Friml Aladdr. Kiadja a Kath Kozépiskolai
Tanartestilet Budapest, 1913.
! Financzy Ern6: Az sdjkori nevelés torténete. 280. p.



joval tobbrdl volt sz6: az iskolapolitika alakitoi joguknak, sét egyik feladatuknak tekintették a
kozoktatas minden tertletének ellenérzésiik ala vonasat. Ennek szellemében fogantak azok a
torvények, intézkedések, tervezetek, szabalykonyvek is, amelyek a népoktatas
megreformalasat céloztak az egész birodalom tertletén: a szervezeti szétforgacsoltsag
felszamolasat, az iskolak allami feliigyeletének biztositasat, a tankotelesek beiskolazasanak
fokozasat, az oktatas tartalmanak és modszereinek korszerGisitését, a tanitok anyagi és
tarsadalmi helyzetének javitasat.

A normamodszer (methodus normalis — normdlis modszer)

A szakemberek az elemi iskola eredménytelenségének egyik f6 okat az oktatasi
modban lattak. Es ebben igazuk is volt. Ugyanis az iskoldk a tanitohiany — és nem
utolsésorban anyagi okok — miatt egytanitésak voltak, aminek koévetkeztében a taniténak
egyazon id6ben tébb osztallyal kellett foglalkoznia (,,szimultan™ tanitas). Mivel azonban nem
ismerték ennek a szervezeti formanak sem a ma alkalmazott oktatasi technikajat (a tanitd
egész osztallyal végzett k6z0s és a tanuld egyéni, 6nallé munkajanak a valtakoztatasa), sem
pedig a tanulok kolesonods tanitasan alapuld Bell-Lancaster-féle (monitori —,,pupill teacher™)
oktatasi moédot — amely a XVIII-XIX. szazad fordul6jan kezdett elterjedni —, a tanité kilon-
kilon foglalkozott egy-egy tanuléval (ma ezt individualizalt oktatasnak nevezziik). Ezen id6
alatt viszont a tobbi tanuld passzivitasra volt itélve, a nagyobb létszamu iskolakban pedig
amugy sem jutott arra id6, hogy mindenik tanulé sorra keriiljon. Emiatt (is) ennek a tanitasi
médnak nagyon alacsony volt a hatékonysagi foka. Nos, a kézponti (bécsi) tantigyl vezetés
ugy itélte meg, hogy a helyzet megvaltoztatasanak egyik f6 zaloga maganak az oktatasi
modnak a korszerGsitése. Ennek megvalositasat az el6szor Hihn altal a berlini realiskolaban
bevezetett, részletesen Ignaz Johann Felbiger sziléziai (Sagan) apat altal kidolgozott — és
Poroszorszagban mar széles korben alkalmazott — un. ,,normamodszer” (methodus normalis =
normalis médszer, mely tulajdonképpen egy oktatasi technika) bevezetésétdl reméltek.

Ez a kovetkezd Ot alapvetd didaktikai elembdl (cselekvésbdl) allt:

— ,0sztalytanitas” vagy ,,egyltt tanulas”™: a tanité egyidében az egész osztallyal
foglalkozik — fennhangon valé kézds ,karban” mondatas — és nem kilén
egy-egy tanuloval;

— ,.egyitt olvasas” a tankényvbdl (korusban);

— ,kezdbbetls modszer”: a tanité a konyv nélkil megtanulandé mondatok
egyes szavainak kezdébetlit felirta a tablara, s ezek alapjan kellett a
tanuloknak emlékezettikbe vésniiik az anyagot;

— ,tablazatos modszer”: a tanuldok az ismereteket a tankonyv tablazatai alapjan
memorizaltak;

— ,katekizal6 moédszer™: az egész osztilyhoz intézett kérdés-felelet (,kérdve
kifejt6”) formaban torténd tanitas-tanulas.

Ime tehat gy nézett ki a népiskolikban valé alkalmazasra kézpontilag elészor
,»parancsolt” oktatasi méd. (Biralatara késébb visszatériink.)

Ennek a médszernek a Habsburg Birodalom tertletén val6 terjesztése érdekében az
illetékes kormanyhatésagok az 1770-es évek kezdetén tették meg az els6 1épéseket: 1771-ben
Bécsben — porosz minta szerint — megnyilt a birodalom elsé olyan iskolaja, amelyben a
Felbiger-féle oktatasi moédot alkalmaztak (,,normaiskola”). Ebbe — az 4j tanitasi technika
megismerése céljabol — az Ausztria hatdrain kivili teriiletekedl (Magyarorszagrdl és
Erdélybdl) is hivtak tanitokat; a nagyszebeni arvahazban és az ugyancsak nagyszebeni
orsolyaszizek iskolajaban 1772-73-ban — Erdélyben el6szor — alkalmazni kezdték a
normamodszert.

Az uralkodéhaz azonban elégedetlen volt az eredményekkel, mert ,hianyzott az
orszagos szempontok magaslatara felemelkedni képes, céltudatos szervezs egyéniség”.” Bzért
a reformfolyamat felgyorsitasa érdekében Maria Terézia kérésére II. Frigyes beleegyezésével
Felbiger 1774. majus 1-jén Bécsbe telepedett at, és a népoktatasugy rendezésére még abban
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az évben 6sszeallitotta az Altakinos Iskolai Rend (+6vid német cime: Allgemeine Schulordnung)
cim@ munkajat, amely hivatalos rendelkezésként jelent meg. Amint arra Finaczy Erné
ramutat, ,,ez a szabalyzat adta meg a kereteket, melyen belil innentdl évtizedeken at Ausztria
és Magyarorszag népiskolainak eljarasa mozgott. Itt jutnak kifejezésre azok a normak,
amelyek kévetésétdl az egész népoktatas egységét és egyenléségét varta a bécsi kormany.”

A szabalyzat részletesen intézkedik a népoktatas targyairdl, a tanitds moédjardl és
segédeszkozeirdl, a tankdnyvekrdl, a tanitdk szolgalati és egyéb viszonyairdl, a szorgalmi és a
szineti 1d6rél, a tanuldk iskolalatogatasanak az ellendrzésérdl, az iskolak helyiségeirdl és
felszerelésérdl, az iskolai fegyelemrdl, az allami és egyhazi felugyeletr6l — hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik.

A népiskolakat harom kategoriaba sorolja: 1. a tartomany févarosaban levé ,,normalis
iskola”; 2. a nagyobb vidéki varosokban ,,elemi féiskola”; 3. a mez6varosokban és falvakban
Htrividlis iskola”. Mindenikben kotelez6 az 1) oktatasi moéd  alkalmazasa, amelyre a
tobbicknek mintaul, ,,zsinérmértékiil” a tartomanyi févarosban mikséds, négy évfolyamos —
négy tanités varosi népiskolabdl és az ehhez kapcsolt tanitoképzd tagozatbdl allo ,,minta
normaiskola” szolgalt. Ez tehat tulajdonképpen &ét alapvetd funkciot betoltd 7y intézménytipus volt:
egyrészt mivel benne nemcsak hogy az Gj moédszerrel folyt a tanitas, hanem az ,,egy osztaly —
egy tanitd” elv is érvényesiilt, valoban mintat jelenthetett a tobbiek szamara; masrészt benne
folyt elészor — ha kezdetleges formaban is — intézményes szervezett keretek kozott
tanitoképzés.

Mivel az oktatasi reformban az 0j tanulmanyi rend meghonositasatol a bécsi udvar a
népoktatas gyors javulasat remélte, Maria Terézianak az volt a szandéka, hogy azt — és
természetesen magat a modszert is — terjesszék ki az uralma alatt all6 Gsszes orszagra és
tartomanyra, igy Erdélyre is, amelyet akkor kilon kormanyoztak. Ebbdl a célb6l 1774-ben és
1777-ben kiralyi rendeleteket bocsatottak ki, amelyek részletesen el6irtak az erdélyi egy-, két-
és haromtanit6s népiskolak tananyagat', sét mar 1774-ben elrendelték, hogy Nagyszebenben
és Kolozsvaron normalis iskolak allitandok fel, és azokban tanfolyamok szervezendék vidéki
tanitok szamara, hogy ezaltal lehet6vé valjon az G modszer bevezetése az Osszes katolikus,
g0rog egyestlt és nem egyesult iskolakba, és gondoskodjanak a tankonyvek magyar és roman
nyelvre forditasar6l. Azonban minden siirgetés ellenére az elsé tanfolyamot csak 1776-ban
szervezték meg — Nagyszebenben —, és az ezen felkészitett tanitok csak 1777-ben kezdték
meg mikodésitket Nagyszebenben és Kolozsvaron’. 1777-ben a Comissio jelentette a
t6kormanyzoszéknek, hogy nagyobb normalis iskolak vannak mar a fenti két varoson kiviil
Zalatnan, Nagyagon és felallittathak  Brassoban, Medgyesen, Gyulafehérvaron,
Marosvasarhelyen, Udvarhelyen, Fogarason és Balazsfalvan.

Az Altalanos Tskolai Rendrdl napvilagot latott korabeli elemzések, szakvélemények és
gyakorlati tapasztalatok a vitathatatlan érdemei mellett — f8képp az oktatasi moédot illetéen —
sok fogyatékossagat is felszinre hoztak. A magyarorszagi és erdélyi sajatos viszonyok mellett
ezek is szerepet jatszottak abban, hogy el6irasaiban a késébbiek soran — a kormanyhatésagok
eréfeszitései ellenére — csak kevés, s az is csak nehézkesen ulteté6dott at a gyakorlatba.
Mindezek ellenére kétségtelen, hogy a népoktatas tigyét valamely mértékben kimozditotta a
holtpontrol. JelentGségét, pedagogiai értékét legtalalobban talan Findczy Erné vilagitja meg,
amikor azt irja: ,,Felbiger érdemét nem modszeres téren, hanem a népoktatas szervezésében
kell keresniink. [...] Amit médszer dolgaban irt és tett, csupan abbdl a szempontbdl fontos,
hogy a koztudatban & honositotta meg valamelyes modszernek a sziikségességét.”

Az 1. Ratio Educationis kidolgozasanak inditékai, kériilményei

Emlitettiik mar, hogy a bécsi udvar igyekezett minden eszkdzt megragadni annak
érdekében, hogy az altala ,,parancsolt” népoktatasi rend meghonosodjon a birodalom
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Ausztria hatarain kivil esé tertletein is. Ezzel kapcsolatban Finaczy Erdélyre vonatkozoan
megjegyzi: ,,Ezeknek az intézkedéseknek az inditooka egyrészt az annyiszor hangoztatott elv,
hogy az erdélyi kozoktatas is az 0Orokds tartomanyokéval teljesen azonos moédon
szerveztessék, masrészt az a remény, hogy a modszer altalanossa tétele legalabb kozvetve a
német nyelv terjesztésének az tjat egyengeti”” Es ez érvényes volt Magyarorszagra is.
Emiatt a bécsi kormanynak ez a torekvése Magyarorszagon és Erdélyben egyarant erds
ellenallasba, illetve akadalyokba titkozott. A magyar nemesség ugyanis az orszag fliggdsége
ellent harc jegyében tgy kivanta, hogy a taniigy megszervezése is az osztrak tartomanyokétol
lényegesen eltéréen, a hazai hagyomanyok és sajatossagok tiszteletben tartasaval torténjen.
Ennek szellemében Bécs németesits politikajanak a kivédésére és egyben a konfliktushelyzet
feloldasara készitette el 1776-77-ben Urményi J6zsef, a magyar udvari kancellaria tanicsosa,
Tersztyanszky Daniel udvari levéltaros, Kollar Addm udvari kényvtiros és Maké Pal volt
jezsuita kozremukodésével Magyarorszag és a kapcesolt részek oktatasiigyének nagy, atfogd
reformtervezetét (szabalykonyvét), melyet az I. Ratio Educationis néven tart szamon a
neveléstorténet (a latin nyelvii mi eredeti cime: Ratio Educationis).

A szabalykonyv szerz6i nemcsak szakmai, hanem diplomaciai szempontbdl is
nagyszerd munkat terjesztettek az uralkodo elé, igy annak nem volt indoka azt visszautasitani.
A Bevezetés 1. paragrafusanak a cime példaul igy hangzik: ,,A nevelés helyes rendezésének
sziiksége és a rola valé gondoskodas joganak fenntartasa a kiraly részére Magyarorszagon.” A
remek diplomaciai érzékik illusztralasara idézzik ebbdl a kévetkezb sorokat: ,...Sseink,
miként minden mas dologban, akként ebben is bolcs elSrelatassal tgy intézkedtek, hogy a
nevelésr6l vald legfels6bb gondoskodast és a nemes tudomanyok igazgatasat hazai
torvényeinek a fenntartott kiralyi felségjogok kozé iktattak; magat e nagy feladatnak
végrehajtasat pedig az orszag politikai hatosagaira biztik.”® Tehat, mikozben 6seink
bolesességére hivatkoznak, mindjart az elején leszogezik, hogy egy pillanatig sem vitathat6 a
kiralynak a nevelés folott valé 6rkodés joga. Tovabba kétségtelen, az is hozzajarult a ma
kedvezS elbiralasahoz, hogy a szerz8k bizonyos tertleteken kompromisszumos megoldast
talaltak az Allgemeine Schulordnunggal — példaul a népiskolak osztilyozasaban sok kozos
vonas van azzal: hasonloképpen beszélnek ,,normalis iskolak™-r6l (igaz, hogy ezekre az
,elsérendd nép-, azaz nemzeti iskolak™ kifejezést is hasznaljak) — ez azonban mit sem csorbit
a mu eredetiségén és céljan.

A fent felsorolt okoknak koszonhet6en a bécsi udvar is célszerdbbnek latta a
kompromisszumot. Az erre valé hajlandésagot az uralkodé Urményiék tervezetének mar az
I-1I. részével kapcsolatos 1776-o0s ,,resolutioja” is jelezte, amelyben utasitast ad a tovabbi
surgds teendSk megbeszélésére, hogy ,.ez a derék és értelmes nemzet is megkapja ama
segédeszkozoket, amelyekkel oly sok mas orszag mar néhany év ota rendelkezik, hogy
azokkal szemben az egyensulyt elérje.”

Ilyen el6zmények utan fogadta el Maria Terézia 1777. augusztus 22-én a teljes
reformdokumentumot és rendelte el a kozreadasat, s a benne foglaltak végrehajtasat."

Friml Aladar az 1913-as kiadas bevezeté tanulmanyaban igy méltatja Urményiek
munkajanak jelent8ségét: ,,Az 1777. évi Ratio Educationis kibocsajtasa kozoktatastigyiink
torténetében oly korszakalkoté6 mozzanat volt, amelyhez foghatot csak az 1868. évi
XXXVIII. Népoktatasi és az 1883. évi XXX. Kozépiskolai torvények megalkotasaban
szemlélhetink. De ha szambavessziik, hogy e torvények elézményeit és feltételeit
voltaképpen az els6 Ratio teremtette meg, kultirtorténeti jelentésége kihatasaban és
kovetkezményeiben amazokénal is nagyobbnak tekintendé.”"! Finaczy Erné pedig tdméren
igy értékelte: ,,Attol a veszedelemtdl, hogy a magyar taniigy mintegy beolvasztassék az egész
monarchia kozoktatasi rendszerébe, hazankat Urményi Jézsef mentette meg.” Igaz, hogy
el6irasainak jelentSs része egyel6re csak papiron maradt, de ezzel kapcsolatban Finaczy
megjegyzi: ,,Amde a Ratio jelent6ségét nem is a megvaldsitis nagyobb vagy kisebb

7 Ibid. 352. p.
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mértékében kell keresntiink, hanem abban, hogy 4j mavel6dési eszményt allitott fel s ezzel a
szellemi haladas folyamatat meginditotta.”"?

Felmeril a kérdés: melyek voltak azok a tarsadalmi, eszmei tényezSk, amelyek a nagy
horderej mu hatteréill szolgaltak. Ezek két nagy csoportba sorolhatok: a térben és idében
tavolabbi, kozvetett és a kozvetlen tényezdk.

Az els6vel kapcsolatban ismét Finaczyt idézzik: ,,A Ratio Educationis nem agy
sziiletett meg, mint a Zeusz fejébdl kipattant Pallas Athéné. Minden egyes 1) gondolata a
nyugati mivelédés talajan fakadt. A nagy atalakulas elsé csirai tavol Eszak-Nyugaton, az
angolszasz faj lelkének mélyébdl fakadnak. A nevelés teriiletén Locke jelzi a fordulatot. Az
eszmék rendes utja itt is atvezet az angolszasz foldr6l Franciaorszagba, ahol [...] az
encyklopaedia bolcsel6i és Rousseau ontotték kozértheté alakba a nevelés legelvontabb 4j
tételeit, melyek innen athatolnak Németorszagha [...], ahol a német racionalizmussal
talalkoznak. Innen veszi a reformeszméket Ausztria, s téle a magyar iskolaiigy hivatalos
intéz8i."

A kozvetlen okokrdl tulajdonképpen korabban mar esett szd, és azok a korabeli
sajatos magyar viszonyokban lelhet6k fel. Espedig: az orszag Ausztriatl valé politikai
fliggbségében, és ezzel Osszefliggésben a nemesi ellenzék nemzeti térekvéseiben.

A szabalykonyv szerkezete, tartalma

Az eredetileg harom kotetre tervezett minek csak az elsé kotete készilt el. Bar,
amint az elsé kotet Befejezésében olvashatd, ,,némely, nem éppen csekély fontossagi dolog
mindazonaltal mell6ztetett s talsagos terjedelme miatt ezen mi masodik kotete szamara van
fenntartva™", ez az egy kotet is — 2 magyar neveléstorténetben el8szor — rendszerbe foglalja a
korabeli magyar iskolarendszer mindenik szegmentjét, tisztazva azok fogalmat, funkciéit, a
benntik foly6 oktat6-nevel6 munka tartalmi elemeit és mikodésiknek gyakorlati kérdéseit.

Amint a Bevezetés VI.§-bdl kitinik, a szerz6k (a Bevezetésen kiviil) a mavet harom
részre osztottak. Mivel azonban ez is igen lényeges elvi és gyakorlati kérdéseket taglal,
véleményem szerint szerves része a munek. Tehat tulajdonképpen szerkezet-tartalmi
szempontbdl négy részbdl all: Bevezetés, 1. rész, II. rész, III. rész. Az egyes részek
szakaszokra, fejezetekre, paragrafusokra oszlanak.

Ha alapos vizsgalat targyava tessziik a Ratiot, egyrészt megallapithatjuk, hogy a
szerz6k milyen alapos, szinte minden részletre kiterjedé munkat végeztek, masrészt azt, hogy
mennyire tajékozottak voltak a korabeli pedagogia elméleti és gyakorlati kérdéseiben, és nem
utolsésorban az akkori politikai viszonyok kozt igyekeztek érvényesiteni a magyarsag nemzeti
érdekeit is.

A tetjedelmi korlatok miatt nem bocsatkozhatunk a ma részletes elemzésére, ezért
inkabb a tovabbiak soran ,,szemelgessiink” az egyes részekbdl, azok elmélytilt kommentalasa-
értelmezése nélkul.

A Bevezetés hat paragrafusbél all. Tme néhany koziilik:

»L.§. A nevelés helyes rendezésének sziiksége és a réla valé gondoskodas joganak
fenntartasa a kiraly részére Magyarorszagon.”

LILS.  Azon szempontok, amelyek az ifjisag nevelésében ¢és oktatasaban
Magyarorszagon és kapcsolt tartomanyaiban figyelembe veendSk.” Harom szempontot emlit:

1. Kiknek a javara szol ez az itt tervezett intézmény?

2. Mely tudomanyokban és mutvészetekben képeztessék az ifjusag mind az als6bb,

mind a felsébb foku tanintézményekben?

3. Mi médon biztosithaté szilirdan és allandéan az eléadandd targyak helyes

rendjer

Ezen kérdésekre egy-egy kiilon paragrafus alatt vazolja fel a valaszt. Kozilik mai
szemmel nézve is kiillon figyelmet érdemel a harmadikra adott valasza:

12 Finaczy Ernd: i. m. 340. p.
B 1d.: A magyar kizoktatds torténete Mdria Terézia kordban II. 2. p.
4 Az 1777-iki Ratio Educationis. 45. p.



»Ha a tanitas tgyét szolgal6é férfiaknak akar a népiskolaban vagy a grammatikai
osztalyokban, akar a gimnaziumokban vagy akadémiakban, akar végil az egyetemen olyan
fizetések vagy tiszteletdijak allapittatnak meg, melyek egyrészt a kényelmes megélhetéshez
elegend6k, masrészt hivatali kotelességlikkel megfelelé aranyban allnak; ha a tanitdi
hivatasnak megszerezziik azt a megbecsiilést, mely valoban megilleti; ha gondoskodunk arrdl,
hogy a tanarok feladataikban Sromiiket leljék, a versenyre Osztonzést nyerjenek, és hogy
kotelmeiknek kilonds gonddal vald teljesitéséhez hozzaszokjanak.” (Abban az id6ében csak a
férfiak tanitottak — SZ. K. A.)

Kozel negyed évezred tavlataban barmely tantigyi szakszervezet zaszlajara tizhetné a
fentieket.

Az L. tész Az iskoldk politikai és gazdasdgi kormdanydsdanak modjarel dltaldban cimet viseli,
és két szakaszbol all.

Az 1. szakasz Az iskoldk politikai igazgatdsanak modjardl résgletesen cim alatt 5 fejezetet és
Osszesen 81 paragrafust foglal magaba. Elészor a politikai hatésagok korét tisztazza a
kozoktatasi tgyekben: ,,Magyarorszag kozoktatasanak legt6bb vezet6jérdl”, a tankertleti kir.
igazgatok, a népiskolak kiralyi felugyel6i (I. fejezet). A tovabbi fejezetekben részletesen
targyalja tobbek kozott a kiralyi egyetem, az akadémiak, a gimnaziumok, a grammatikai
iskolak, a nép- (azaz ,nemzeti”) iskolak céljaval, feladataival (,szlkségessége”) ¢és
mukodésével kapcsolatos kérdéseket: a  kiilinbigd fokozatii  tanintézetek lanerdi és kisegitd
személyzete (rendes tanarok, ,rendkivili” tanarok, magantanarok, egyetemi hitszénokok,
hitelemz8k, pedellusok — ,azaz hivatalszolgak”—, iskolaszolgak, a népiskolak tanitoi,
hitoktatdi); ag intézetek vezetése (az egyetemi kar dékanja, az akadémidk igazgatdi — ,azaz
elndkei” —, az akadémiak eloljar6i, a fégimnaziumi, gimnaziumi, grammatikai iskolai,
népiskolai igazgatok).

Kilon fejezetet szentel az arvahazaknak (IV.) és azon intézeteknek, amelyek nem
részesiilnek a tanulmanyi kézalapbol (V. fejezet. Erseki és piispoki liceumok, szerzetesrendi
iskolak, papneveld intézetek, nemes ifjak akadémiai és konviktusai, a nem rémai katolikus
vallasuak iskolai).

Erdekességként  emlitjik meg, hogy az 1. Ratio honositotta meg a
tégimnaziumokban, gimnaziumokban és az ,elsérendd nép-, azaz nemzeti” iskolakban
havonta tartandé gydléseket (I. rész, 1. szakasz, II-III. fejezet, XXXVI., illetve LI §),
melyeken a gimnaziumok esetében az igazgat6 elnoklete alatt a ,,humanitas és a grammatika
rendes tanarai”, a népiskolakban pedig a kiralyi tanfeliigyel6 elnokletével az igazgato, a
legid6sebb tanar és a hitoktato vett részt. A gytlések tartalmara vonatkozoan el6irja, hogy fel
kell olvasni a tartomanyi igazgatotdl lekildott rendeleteket, meg kell beszélni azok gyors
végrehajtasanak a modjat, tovabba targyalasra keriilnek az erkolesi fegyelemre, a tanulmanyi
rendre és a gazdasagi Ugyekre vonatkozé kérdések. A gytléseken hozott hatarozatokrdl
jegyzbkonyvet kell késziteni, amelyet a jegyzé minden hénapban atkilld tudomasulvételre a
kiralyi tartomanyi igazgatonak, akinek a fontosabb kérdésekben ki kellet kérni a véleményét.

A 1L szakasz (cime: Az iskolik gazdasdgi igazgatdsanak modjarol kiilonisen) 5 fejezetre és
17 paragrafusra tagolodik. Amint a cime is mutatja, benne a tanintézetek anyagi-pénziigyi
kérdéseire vonatkoz6 iranymutatokat, rendelkezéseket talaljuk meg (az ugyek politikai
igazgatasara vonatkozo koltségek, iskolai és tanulmanyi koltségsziikségletek, a tanitok,
tanarok fizetése, a nyugdijak, az éptletek fenntartasa, a tanulmanyi alap kezelése, gyarapitasa).

A magyar nevelés torténete soran elészor az 1. Ratio vetette fel a tanari érdemek és a
tudomany terén kifejtett eredményes tevékenység megjutalmazasara a soron kiviili el6léptetés
gondolatat.

Kilon is figyelmet érdemel, amit a ,,kiszolgalt tanarokra forditandé koltségek”-rél ir.
,Minden médon gondoskodni kell, hogy azok a férfiak, akik életiiket az oly sok bossztusag
elviselésével jar6é iskolai munkanak szentelik, elérelatvan kisebb nélkulozéseiket, el ne
lankadjanak és ezen szomoru gondolat hatasa alatt hivatasuktdl el ne tantorodjanak. A
halatlansagnak bizonyara nem kozonséges bunével bélyegezné meg magat az allam, ha
megengedné, hogy oly kivalé érdemeket szerzett polgarai, miutan a munkaba megrokkantak,
s nem tudnak tébbé szolgalatot tenni, nélkiil6zésekkel és nyomortsaggal legyenek
kénytelenek mikoédni. Ugyanigy kell {télni hatrahagyott 6zvegyeikrdl és arvaikrol.” (LXXII.



§) Ehhez ma sincs sok hozzattznivalonk, csupan annyi, hogy a mai illetékes hatésagoknak is
a figyelmébe ajanljuk.

A I1. rész A tanulmdnyok tervesete és tantdrgyai cimet viseli, és a szabalykonyv
legterjedelmesebb része (mintegy fele): 4 szakaszt, 25 fejezetet és 120 paragrafust foglal
magaba. Helyhiany miatt csupan néhanyat emeliink ki kozulik.

Az 1. szakasz I-V. fejezetében foglalkozik a népiskolakkal, a II. szakasz a latin
iskolak, a III. szakasz a magyar kiralyi f6gimnaziumok és gimnaziumok, a IV. szakasz pedig a
kiralyi akadémiak kérdéseit foglalja logikus rendszerbe, meghatarozva mindeniknek a
fogalmat (hogy mit kell érteni az egyes intézetek ,,nevezetén”), céljat, tartalmat (a tanitando
tantargyakat), a tanitas idétartamat, a tankonyveket, konyvtarakat, egyetemi csillagvizsgal6
intézetet, mizeumot, éremtarat, konyvnyomdat.

Sziikségesnek latjuk kiilon kitérni a ,,nép- (nemzeti) iskolak™-ra vonatkozé elbirasaira.
Ezt az iskolatipust a Ratio szerzéi ,,schola vernacula sen nationalis” névvel illették: vagyis
anyanyelvi (vernacula) — nemzeti (nationalis). Amint arra Mészaros Istvan ravilagit, e jelzék
(;anyanyelvi”, ,nemzeti”) nem rejtettek semmiféle hazatias tartalmat, egyszerlien azt
kivantak kifejezni, hogy benntk az oktatas valamely nemzet anyanyelvén folyt (szemben a
gimnaziumok latinnyelviiségével). A dokumentum ennek négy altipusat hatarozza meg:

— falusi (egytanitos);

— kisebb varosi (két iskolamesterrel az ¢lén);

— nagyobb varosi (a hitoktatén és a latin nyelv elemeinek tanitéjan kivil harom
tanitéval mikodik);

— elsérendd (vagy £6) népiskola (,,schola vernaculae primariae — sen capitales”).

A szerz6k az akkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és  szemléletmod
tigyelembevételével differencialtan iranyoztak el az altipusoknak a tananyagat (tanitandé
targyakat), az oktatds idétartamat, a tanitokkal szemben tamasztott kovetelményeket.
Mindenikre elSiranyozza az anyanyelvd {rasoktatas, a helyes- és szépiras, az ,,els6 szamtani
muveletek” (,,a szamokkal valé elbanas™) és a hittan oktatasat. Kuribzumként megemlitiink
néhany sajatossagot.

A falusi népiskolaban:

— LXXXVIIL §. 4. valamennyitket oktatni kell ,jazon ismeretekre, amelyek
segitségével a parasztemberek becsiletességre és vagyonuk figyelmes
gondozasara nevelendSk. E célra kilon tankonyvet fog kinyomtatni.”

— ,,csak némelyeket” (kell oktatni) — maganorakon:

5.: ,latin nyelv elemeire” (akik késébb latin iskolaban kivanjak folytatni)
6.: ,német nyelvre, ahol ennek hasznalata nem altalanos”.

A tébbi népiskola (kisebb varosi, nagyobb varosi, elsérendd) szamara a német nyelv
tanitasat kotelez6veé teszi, a latint viszont ezekben is csak ,,némelyeknek” irja el6.

A kisebb varosiban és a nagyobb varosiban kilonféle feladatok megszerkesztését
anyanyelven és német nyelven, valamint ,,azon szabalyokat, amelyek a becsiiletességre, j6zan
polgari életre és takarékossagra vonatkoznak” mindenki szamara tanitani kell; a nagyobb
varosi iskolakban ,,a haztartas elemei” is kiilon tantargyként jelenik meg.

A ,,szamokkal valé elbanas™ tanitasara szintén differencialt tananyagot ir el6 a falusi,
kisebb varosi és a nagyobb varosi népiskolak szamara.

Ami a tanitas idejét illeti, a falusi és a kisebb varosi iskolak esetében a helyi el6ljarok
véleményére, a ,bevett szokasokra” bizza (a kiilonb6z6 mezbgazdasagi munkak szezonjanak
figyelembevételével), a nagyobb varosi iskolakban az 6rakat nyaron 7-tél 10-ig, télen 8-t6l 11-
ig, délutan pedig 2-t6l 4-ig kell megtartani, de megjegyzi, hogy ,,az iskolafeligyel6knek az
egyes helyeken divo szokasokat kell figyelembe venniok”, viszont hangsilyozza, ,,nagyon
fontos mozzanat, hogy a gyermekek mar zsenge koruktoél fogva hozzaszokjanak koran
folkelni és foglalatoskodni, iskolaba jarni és a tanulast mindjart hajnalban, a muzsak el6tt
kedvelt id6ben, megkezdeni” (XCV. §).

Az elsérendld népiskoldk altal a Ratio egy olyan 1j iskolatipust honositott meg
Magyarorszagon ¢és a ,kapcsolt tartomanyaiban”, amely azaltal, hogy bennilk — a magyar
nevelés torténetében el6szor — intézményes formaban tanitoképzés is folyt, tobb mint fél
évszazadon 4t pozitiv hatast gyakorolt a népoktatasra. Ezért célszerlnek latjuk kissé
részletesebben foglalkozni vele.



Ennek a mibenlétét a Ratio a kévetkez8keppen hatarozza meg: ,,ezen iskolak {6 célja
abban rejlik, hogy az egész orszagban elhelyezett népiskolik élére dllitands tanitik benniik
képeztessenek, akik mindeniitt ngyanazon tanitdsi modssert vezetik be, és allandéan megtartjak. Azért
ezen iskolakat kézonségesen normalis iskolaknak szokas nevezni, mivel mintegy mintdi és
neveldintézetei a tibbicknek” (I. rész, 1L fejezet, XLVIIL § — kiemelés tSlem: SZ.K.A.). Tme
tehat a magyar neveléstorténetben el6szor igy nyer hivatalosan, tételesen megfogalmazast a
tanitoképzés szikségessége. Sebestyén Gyula a kovetkezOképpen jellemzi a tanitoképzés
kialakulasa el6tti allapotokat: ,,Azel6tt is voltak népiskolak és néptanitok, de amazok
fenntart6i ezeknek képzésére tigyet nem vetettek. Onnan vették a tanitot, ahonnan kaptak, s
nem voltak valami nagy koveteléseik vele szemben. Ha annyit tudott, amennyinek a
tanftasara vallalkozott, mar megutotte a mértéket; ha a tanitds médjaban jaratos volt, az 6
szerencséje és haszna, ha nem, megszerezhette a jartassagot a névendékek karaval. Széval az
élet szolgaltatta — ha nem is képezte — a tanitét, akinek nem volt mas iskolaja, mint a
gyakotlatban szerzett tapasztalat, s akit inkabb a balsors, mint a hivatas szoritotta a
palyajara.”"

Nos ezen a helyzeten kivant valtoztatni a szabalykonyv az els6rendd népiskolak
(késébb ,,minta normaiskola”) 1étrehozasaval.

Mészaros Istvan a normaiskola fogalmat igy fogalmazza meg: ,,egy tobb tagozatbol
all6 intézményegylittes volt: magjat a négy évfolyamos — négytanitoés varosi népiskola és a
tanitoképzé tagozat alkotta.”"

Az 1820-as évektil a hivatalos szaknyelvben ag iskoldra a ,preparandorum regia”, a tanitdjelltekre
pedig a candidati ad magisteria” (tanitosdgra felkészitends nivendék) wvdlt hasgndlatossa. A késobbi
évtizedekben a latin nevet ,magyarositva’ egyseriien ,preparandid”-nak, a tanitijelilteket pedig ,prepik’-nak
nevezték. (Még akkor is, mikor a preparandia megnevesés mdr kikopott a s30hasgndlatbil.)

Sziikségesnek tartiuk megegyesni agt is, hogy a normaiskola nevet 1774—1845 kozitt tdgabb
értelemben is hasnditik: gy nevesték mindason népiskoldkat, amelyekben a normamddszert (,,Felbiger-féle
midsser”, ,sagani midser”) alkalmaztdk, fiiggetleniil attol, hogy folyt-e benniik tanitiképzes is vagy sem.

Es még egy érdekesség: a romdn szaknyelvben a ,,normaiskola” — scoald normali — megjelilést késdbb
csak a tanito] ni- és dviniképzikre haszndltdk, st 1990 utdin a . licen! pedagocic” (,pedagdgiar liceum”) helyett
ismet et , vettek eld”.

A Habsburg Birodalom teriiletén az elsé ilyen iskolat — berlini mintara — Bécsben
hoztak létre 1774-ben, amelyet az akkori Magyarorszag és ,kapcsolt tartomanyai’-nak
iskolakerileti székhelyein az 1770-es évek kozepe tajan, masodik felében tjabbak kovettek:
1775 — Pozsony, Temesvar; 1777 — Buda, Zagrab, Kassa, Nagyvarad (egész Erdély
tankertleti kézpontja); 1778 — Gyor, Pécs, Besztercebanya, Ungvar (ez utdbbit 1779-ben
athelyezték Nagykarolyba).

Késébb ilyen iskoldk olyan nagyobb varosokban is nyiltak, amelyek nem voltak
tankertleti székhelyek (Erdélyben Nagyszebenben és Brassoban).

Itt emliiiik meg, hogy ag elsd romdn (gordg katolikus) norma-mintaiskola 1782-ben Baldzsfalvin
alakult meg, igazgatdja pedig Gheorghe Sincai volt, aki eldetesen bécsi tanulmdnyditon vett 1és3t, és aki ag dj
tanrendsgernek megfeleld (cirill betds) tankonyveket is sgerkesgitett. 1884-ben Nagyvdradon ugyancsak girog
katolikus, 1886-ban pedig Nagyszebenben ortodox: (gordg Relets) romdn norma-mintaiskoldt hoztak létre; ag;
1812-ben Aradon megnyilt romdin preparandidt az; egész mai Romdnia teriletén elsd tanitoképsoként tartja
sxdmon a romdn neveléstirténet.

Ion Budai-Deleann ird Felbiger német nyelvii modszertani kéikonyvét német és romdn s3oveggel
dtdolgozva 1784-ben megielentette a roman tanitok részére.”

A tudomanyos kutatasnak sajnos mind a mai napig sem sikertilt teljes részletességgel
feltarni a normaiskolai tanitoképzést, de ha az eddigi ismereteink alapjan 6sszehasonlitjuk a
mai vagy akar a XIX. szazad harmadik évtizedétdl létrehozott képezdékkel, természetesen
lényeges killonbségeket allapithatunk meg kozottiik. El6szor is: az elébbiekben a képzés nem
kimondottan erre a célra létrehozott 6nallé intézetekben folyt, hanem a szamukra kijelolt
»féelemi” (,,normalis”) iskolak tagozatain (és nem forditval). Masrészt a tanitok felkészitése
benniik mind az oktatas tartalma (kizardlag a normamodszer elsajatitasa és orgonaoktatas —

15 Sebestyén Gyula: Elewi iskolai tanitd- és tanitondképésiink fejlidése. 5. p.
16 Mészaros Istvan: Magyar iskolatipusok. 17. p.
7 4 magyar nevelés torténete, 1. 185. p.



az els6 kantortanitok), mind az idétartama (néhany hoénapos vagy csak néhany hetes
tanfolyam) tekintetében szik keretek kozott folyt, s emiatt nem adhatott a jelolteknek alapos
pszicho-pedagodgiai, didaktikai-modszertani képzettséget. Bar ezen okok miatt a minta
normaiskolak dgymond nem hozhattak igazi attérést a tanitoképzésben és a népoktatasban,
mégis kétségtelen érdemiik, hogy kimozditottak azt a holtpontrol.

E roévid kitér utan kanyarodjunk vissza a Ratio szerkezeti-tartalmi attekintéséhez.

A IIL. tész Az iskoldk rendtartdsa, illetve a fegyelem fenntartdsa cim alatt 3 szakaszt, 8
fejezetet és 53 paragrafust foglal magaba. Kozilik is szemelgessunk néhanyat.

Figyelemre mélté példaul, hogy az I. szakasz egyik paragrafusa (CCVI) az iskolak
rendtartasa kapcsan el6irja a tanitok kozotti kolesonos egyeztetést a tanulokkal valo
banasmodrol.

Hasonloképpen hangsulyozza az egyeztetés fontossagat az iskolai tigyek ellatasaban:
,»Az iskola tanitéira rétt feladatok mindenesetre silyosak és terhesek, és bizonyos tartds és
valtozatlan lelki nyugodtsagot kivannak, mely nem lakozik masutt, csak a lelkek kdlcsonos
egyetértésében ¢és az életben valé vidam mindennapi érintkezésben” (CCV.{). Mit
fazhetnénk hozza mi, XXI. szazadi pedagdgusok? J6 megszivlelni minden szavat!

A 1L szakasz (Ag iskoldk rendtartdsa tekintettel a tannldifjiisdgra) elészor felsorolja ,,az
allam boldogulasara alkalmas polgar” testi-szellemi-erkdlesi tulajdonsagait, majd pedig
tételesen megfogalmazza azokat a nevelési feladatokat, teendSket, amelyek altal ezek
kialakithatok. Ezek koézil megemliti példaul az ifjasag egészségi allapotanak gondozasat, az
Oket fenyeget6 veszedelmek elhdritasat, a szellemi kimtvelés és a feliidilésre szant id6
fontossagat (I. fejezet).

A 1L szakasz Az iskolai rendtartdsrol tekintettel az ifjisdg erkolesi nevelésére cimet viseld I11.
fejezete a tanulok kotelességeit sorolja fel 6nmaguk, tarsaik, id6sebbek és ifjabbak, a
tarsadalom, a fejedelem és Isten irant, valamint a hitoktatok, hitszénokok teendéit tekintettel
a felsorolt kotelességekre.

Végul a I1I. szakasz Ag dskolai rendtartds tekintettel a tanuldifjisdag siileire cim alatt két
fejezetben az iskola és a sziil6k kozti kapesolattartas jelentSségét és ajanlott formait targyalja
(A szul6k megnyugtatasara tekintettel” gyermekeik iskolai tanulmanyara, egészségi
allapotara, erkolesi magaviseletére ¢és vallasara; ,,a szilék javara szolgald egyéb
intézkedések”).

Ezek tehat az I. Ratio Educationis {6 szerkezeti-tartalmi elemei.

Hatasa, helye a magyar neveléstorténetben

Magatol adodik a kérdés: milyen mértékben valtak valéra e fontos dokumentum
el6irasai? Milyen hatast gyakorolt magara a magyar kozoktatas gyakorlatara? Miben all
jelent&sége?

Amikor ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, figyelembe kell venniink egyrészt a
szabalykonyv jellegét, azt a tényt, hogy el6zmény nélkil az egész magyar kézoktatast foglalta
rendszerbe, masrészt pedig a korabeli magyar tarsadalom és kozoktatas sajatossagait,
mozgasterét, fejlédési lehetSségeit.

A magyar pedagogiai gondolkodasra, az iskolai rend szabalyozasara gyakorolt hatasa
vitathatatlanul és konnyen kimutathat6. (Lasd példaul a megjelenését kovets évtizedekben
kiadott hasonlé jellegl-funkciéja rendeleteket, torvényeket: 1781 — Nomma Regia — szabalyzat
az erdélyi iskolatigy szabalyozasara; 1806 — Ratio Educationis Publicae — 11. Ratio.)

Az is kétségtelen, hogy a mindennapi pedagdgiai gyakorlat tébb teriletén is elinditott
bizonyos foku szemléletvaltozast, kimozditva a holtpontrél. Gondoljunk csak egy egységes
mobdszer bevezetésére a népoktatasban — norma moédszer — (még akkor is, ha annak bizonyos
gyengeségei, hibai hamarosan felszinre kertltek!); az intézményes tanitoképzés bevezetésére,
az iskolai feliigyeletre, az oktatasi intézmények belsé rendjére, a tanitok, tanarok statusara stb.

Mindezek ellenére el6irasainak elég jelentés hanyada csak papiron maradt, illetve nem
vert tartéosan gyOkeret a magyar koézoktatasban. Ez az emlitett okon kivill egyrészt
magyarazhaté maganak a Rationak a fogyatékossagaival, masrészt pedig azzal, hogy
Magyarorszagon nem voltak meg a gyakorlatba iltetéséhez szitkséges anyagi és szellemi



feltételek. Sokat nyomott a latban az a tény is, hogy mivel a Ratio nem torvény, hanem csak
kiralyi rendelet volt, a protestans felekezetek — autonémiajukra hivatkozva — nem tekintették
magukra nézve kotelezének, ezért aztan el6irasait nem — vagy csak részben — vezették be
tanintézeteikbe. Azt is mondhatjuk tehat, hogy bizonyos értelemben megel6zte korat, amint
Finaczy fogalmaz ,az Gj célok késziiletleniil talaltak a kor nemzedékét”."®

Ha a nemzetkozi fogadtatast vizsgaljuk, sajnos még méltanytalanabb képet kapunk.
Egy ilyen szinvonalas munkat, melyet annyi szal fizott a XVIII. szazadi Europahoz, amely
minden tudés ember szamara értheté nyelven, latinul jelent meg, és amely a maga nemében
akkor nemzetkozi viszonylatban is egyediilallo volt: a kilfoldi neveléstorténeti irodalom teljes
kozonnyel fogadott. Ez a tény ujbdl bizonyitotta Magyarorszag —elszigeteltségének,
Ausztriatdl val6 fuggbségének karos kovetkezményeit.

Jelentéségéhez — fogyatékossaga, korlatai, félsikere ellenére — nem fér kétség, ezt
minden réla megjelent, figyelmet érdemld elemzés, méltatas elismeri. Frtékei kouziil
killonosen eredeti jellegét és erds, logikus rendszerét kell kiemelntink. Ismét Finaczy Ernot
idézzik: ,,Amilyen er6sen hatott reajok (a szerzokre — megjegyzés t6lem: SZ.K.A.), a XVIIL
szazad pedagogiai eszmevilaga, oly egyéni erével dolgoztak fel a kapott 6sztonzéseket. Amit
Locke-nal, Rousseau-nal, Basedownal olvastak, amit kiilfoldi reformtorekvésekbdl és szerves
munkalatokbol talaltak, annyira atgyurtak elméjokben, s oly helyes érzékkel alkalmaztak a
hazai viszonyokhoz, hogy a kilfoldi eredet megallapitasa legtobbszor csak belsS, eszmei
rokonsag kimutatasaval sikertilhet. Rendkivili szervezé képesség, a kozonséges mértéket
messze meghaladé alkotéerd, széles kort eurdpai muveltség és mélyrehato pedagdgiai belatas
egyesiilnek benne.”"”

Mit tehetnénk még ehhez hozza mai szemmel? Talan azt, hogy sok tekintetben ma is
példaként szolgalhatna, és ismerve oktatasi rendszertnk allapotat gy véljik, ma is elkelne
egy U Ratio Educationis.
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