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Luftballon — gondolatok a magyar természettudomanyos és
miiszaki oktatasrol

Az ipar, a szolgaltatds, a muszaki kutatas és az oktatas a tudomanyos és technikai
forradalom felgyorsulasaval egyre tobb, kreativ, magasan kvalifikalt természettudomanyos és
miszaki szakembert igényel. A kereslet névekedésének koszonhetSen a fels6oktatasban a
2008-as évben a legalacsonyabb pontszamokkal a mérnok szakokra nyertek felvételt a mar
els6éves hallgatok. Egy vidéki napilap a lap elsé oldalan figyelemfelhivo, kiemelt betikkel
fogalmazza meg a cimet: ,,Nem til mend a miszaki.”

Sokan, sokféle modon fogalmazzak meg a természettudomanyos oktatast érintd
kihivasokat, és keresik a valaszokat ezekre a kihivasokra. A teljesség igénye nélkil, a
természettudomanyos  és  matematikai  képzésre helyezve a  hangstlyt, inkabb
gondolatébresztésnek szanva, egy-két ellentmondasra hivnam fel a figyelmet, keresve és
ajanlva a megoldasokat.

A nevelés, az oktatas az a terilet, amelyhez tobben értenek, mint a focihoz. TObb is a
résztvevGje. Ebbdl addédik, hogy parhuzamosan, egymas mellett futd, egymasnak
ellentmondé elképzelésekkel, programokkal igyeksziink latvanyos javulast elérni.

Az oktatasi kormanyzat a probléma tényleges elemzése nélkul az adminisztrativ
intézkedéseket helyezte el6térbe. Ilyen tobbek kozott, hogy meg kell névelni a
természettudomanyos és muszaki szakokra a felvehet6 hallgatok allamilag finanszirozott
keretszamat. A koévetkezmény kettds. Csak elenyészéen novekedett a miszaki szakokra
jelentkezdk aranya. A human és bolcsész beallitottsagt kdzoktatdsban természettudomanyos
érdeklédést tanulokat alig képeznek. Nincs affinitasa a tanuldknak a kozoktatasban a
természettudomanyokhoz, a matematikahoz. A kézoktatasba beleértem az dvodat és az also6
tagozatot is. A masik kévetkezmény, hogy a természettudomanyos szakra jelentkezék egy
részét nem az elkotelezettség, hanem a felsGoktatasba valo biztos bekertilés motivalja. Csak
érdeklédése, az alapozé felkésziltsége, az elkotelezettsége és az affinitdsa hianyzik a
vizsgakovetelmények eredményes teljesitéséhez. A julius 31-1 Népszabadsdgban olvashato:
,,Minimalis pontszammal felvett mérnokhallgatok sokasaga bukhat ki az egyetemekrdl” —
allitjak szakemberek. Egy muszakis oktaté kollégam keserl szajizzel fogalmazta meg: ,,A
hallgatok jelentSs része a kor keriletének képletét sem ismeri.” A kévetkezmény: vagy rossz
mérnokoket képeziink, vagy a megemelt hallgatoi létszam ellenére kevesen végeznek a
természettudomanyos és muszaki szakokon. A nem teljesité hallgatok kovetkezetes
kibuktatasaban a fels6oktatasi intézmények egyrészt az alulfinanszirozott, masrészt a rossz
intézményi gazdalkodas miatt ellenérdekeltek.

A masik adminisztrativ intézkedéstervezete az oktatasi kormanyzatnak az, hogy az
egyre kevesebb természettudomanyos szakos pedagégus hianya miatt a palyakezdd
pedagdgusok fizetését akarja megemelni. Azon til, hogy erkdlcsileg milyen rombolé hatasu
lesz ennek a tervnek a kivitelezése, az intézkedés magaban hordozza a pedagéguspalya
tavlatainak negligalasat. Elérhetjik, hogy pedagbégusnak maradni csak a palyakezdés
id&szakaban érdemes, illetve az oktatast nem szeretOk és az ahhoz nem érték maradnak
pedagbgusok.

A tarsadalmi, gazdasagi fejlédés felgyorsulasaval a pedagdgia nem tudott 1épést
tartani. Kezdjik az utébbi idSk legfontosabb valtozasaival, illetve azokkal az oktataspolitikai,
pedagogiai elképzelésekkel, amelyeknek a nevelésben bekovetkezé valtozasokat generalniuk
kellene.

Talan a legfontosabb  valtoztatdis a kozoktatasban — kovetkezett be, az
iskolakotelezettség tizennyolc éves korig tartd kiterjesztése, és ezzel egy idében az integracid
megvalositasara valo torekvés az oktatasban.

A buktatasmentességet kivéve az integraciét nem kellene kitalalnunk. Az én
korosztalyom vagy el6deink korosztalyai, de még a nalunk fiatalabbak egy része sem elit
iskolakban kezdte és végezte a tanulmanyait. Az iskola mégis képes volt kitermelni a



tehetséget, a ma 6tvenes évein tdl 1évé tudés nemzedéket. Nem a szegregacié biztositotta
szamukra, szamunkra a szellemi felemelkedés lehetéségét. Ha hinni lehet a genetika
tudomanyanak, akkor értelmi képességeink, akaratunk, szorgalmunk egyrészt genetikailag
meghatarozott. Barmennyire nehéz elfogadni, elsésorban nem az iskola, hanem az
6roklédésbol adodo sziletési eljogok, a csaladi (a szlk tarsadalmi kdrnyezet) teszi a tanulot,
a mestert.

Itt be is fejezhetném az irasomat, ha a fenti kijelentéssel nem allitanam szembe az
agykutatok altal igazolt tényt, hogy a legplasztikusabb biologiai szerviink az agyunk, amelyet
jelen esetben, sok egyéb funkcidja mellett, a tanulas kézpontjaként értelmeztink. Hogy az agy
plaszticitasanak jelentéségét jobban megértsiik, a sajat, az egészséges életm6dhoz — az iskola
testnevelésnek nevezi — kapcsolodé példaimat emliteném. Joval tdl az 6tvenen, két évvel
ezelbtt végre beteljesitettem egy rég dédelgetett vagyam, atdsztam a Balatont. Tébb mint
harom o6ran at usztam, de sikertlt. Alkatilag nem vagyok sporttehetség, de edzéssel,
telkésziléssel teljesitettem a kitGzott célt. Ilyen az agy is. Ha edzem, ha biztositom az
aktivitasat, akkor egyre nagyobb, jobb teljesitményekre lesz képes. Vigyazzunk, mert a cél
meghatarozasa nagyon fontos. Ha nekem barki, vagy én magamnak csak azt a célt
fogalmaztam volna meg, hogy a lanyommal egy idében érjem el a Balaton tdlsé partjat, el
sem kezdtem volna a felkésziilést. igy muikodik az oktatas is. Egyéni célokat, egyéni
teljesitményekkel kell megfogalmazni. Megint egy koénnyen értelmezhet6 példa. A
tornasorban mindig a magasak vannak elol. Ok még kocognak a bemelegité futisnal, amikor
a sor végén az alacsony novéstek mar a tiidejitket akarjak kikopni. Ha az eldl 1évok futnak, a
hatul 1évok meghalnak. Sosem értettem, miért nem futhattam a sajat tempoémban. Az
elméleti tantargyaknal ugyanez a helyzet. A pedagdgusok a NAT-ban leirt kévetelményektdl
eltér6en akaratlanul is a jok teljesitményéhez igazitjak az Osszes gyermekkel szembeni
elvarast. Ezzel szemben az egyéni teljesithet6 célok kitlzésével lehetne a tanuloknal a
tanulasi igényt megtartatni.

A genetikai meghatarozottsagunk, az agy plaszticitasa, a tarsadalmi lehet6ségeink, a
fejlédéstnk soran szerzett tulajdonsagaink egyiittesen teszik sokszinten kilénb6zévé az
embereket, hatarozzak meg tanulasi korlatainkat és  lehetéségeinket. Ez a
természettudomanyok oktatasaban hatvanyozottan érvényesil. A természettudomanyokat, a
matematikat nem lehet tartos ismeretként bemagolni. Nem véletlen, hogy a reformpedagogiai
mozgalom képvisel6inek nagy része a természettudomanyokhoz koét6dott.

Hol van a megoldas kulcsa? Van-e egyaltalan megoldas? Optimista pedagdgiai
felfogasom az utobbi kérdésre igenlé valaszt ad. Az biztos, a hatékony igenhez nem
juthatunk el politikai-adminisztrativ intézkedéssel. El kell fogadnunk, és erre kell késztlniink,
az igen elérése csak hossza tavon lehetséges. Nem az oktatas javitgatasaval, nem az oktatas
reformjaval, hanem tényleges és valosagos paradigmavaltassal a pedagdgiaban.

A nevelés, az oktatas egy bonyolult tevékenység, amelyet egyszerre kell rendszerként,
folyamatként és stratégiaként értelmezniink, nem eltekintve a hozza kapcsolédd bonyolult
emberi tényezS&ktSl. Kezdjik az utébbival.

Melyek a természettudomanyos tanulmanyi teljesitményeink emberi tényez6i?
Tobbek kozott a csodalkozas, a kivancsisag, az érdekl6dés, a motivaltsag, a korabbi tanulasi
tapasztalataink, a tantargyi attitidok. Ez utobbi jelenti, hogy szeretek egy adott tantargyat
vagy nem szeretek. Ezeket egylittesen, bevezetve egy 0j pedagdgiai fogalmat, nevezzik
affinitasnak, az affinitast itt megfelelésként értelmezve.

Pszicholbgiai és pedagdgiai kutatasok igazoljak, az affinitas a kisgyermekkor, jobb
esetben a kisiskolaskor végére megalapozddik, megszilardul, és a késébbi életkorokban ritkan
modosul. Ennek megfelel6en a természettudomanyos affinitds megalapozasa elsésorban az
6vodaban, illetve az alsé tagozatban szikséges. Ez a jelen korulmények kozott csak
sziikséges lenne, de nem lehetséges. Egyszertien nem tudjuk és nem akarjuk erre felkészitent,
vagy rosszul készitjuk fel a kisgyermekekkel foglalkozé 6vodapedagbgusokat, tanitokat. A
hallgatéinkbél, a j6vé pedagdgusaibol mar hianyzik ehhez a természettudomanyos affinitas.
Miért is lenne? Mar 6k is igy nevelédtek. Nincs térlatasuk, képzeletilk, nem rendelkeznek
problémamegfogalmaz6 és -megoldd kreativ, divergens gondolkodassal, a matematikai és
természettudomanyos szimbolumok értelmezése alacsony foka. Hogy varjuk majd el azoktél
a gyerekektdl, hogy szimbolumokat, atomszerkezetet, fizikai kémiai képleteket, technikai



folyamatokat értelmezzenek, akiknek az absztrakt gondolkodasat az ezekkel nem rendelkezé
pedagbgusok alapozzak, formaljak. Naiv dolog azt hinni, hogy a felsé tagozaton és a
kozépiskolaban ez a semmibdl lesz a tanulok sajatossaga.

Kecskeméten az 6vodapedagdgus és tanité szakon ezekre a tertletekre igyeksziink
nagyobb hangsulyt fektetni, mint a tobbi képz6 intézményben. Ez majdnem a vesztiinket
okozta. Az 6vodapedagogus szakunkat azért nem akartak akkreditalni, mert technika és
barkacsolas tantargy is szerepel a képzési programunkban. A tantargy a kisgyermekkorban
lehetséges modellezésekrdl, kisérletezésekrol, szerelé és épité jatékokrol, megfigyelésekrdl,
tevékenységekrdl, képlékeny és nem képlékeny anyagok tulajdonsagainak vizsgalatardl és
valtoztatasardl szol. Példaul arrél, hogy mit jelent a homokozas a kisgyermekkorban, és mit
fejleszt, ha ennek a tevékenységnek az 6vond is részese. Tobbek kozott a homok
tulajdonsagainak valtoztatasardl nem az ismeret, hanem a tapasztalat szintjén.

Helyzetemmel visszaélve, ha egy teleptlésen hosszabb id6t toltok el, be szoktam
kéredzkedni 6vodakba, iskolakba, de sok helyre meg is hivnak. Helyzetemmel vissza nem
¢élve, nem kritizalok, csak megfigyelek. A sok-sok latogatas alkalmaval egyszer talalkoztam
olyan 6vodaval, ahol az 6voné egytitt homokozott a gyerekekkel, de ritka az olyan évoda is,
ahol a gyerekek barkacsolashoz k6t6d6 munkai — kivéve a gyermekrajzokat — diszitenék az
6vodat. Szépen diszitettek az 6vodaink. Latszolag minden rendben is van, csak ezek a
diszitések a gyerekektdl fiiggetlen, felnétt alkotasok.

Nagyon egyszer moédon lehetne és kell is a kisgyerekek természettudomanyos
tudasat alapozni, 6ket tapasztalatokhoz juttatni. Rengeteg, a pedagdgusok szamara is érdekes
és kedvelt kisérletezés, modellezés, jaték lehetséges a levegével, a vizzel, a kiilénb6z6
képlékeny és nem képlékeny anyagokkal. Az Eurdpai Unié mar felismerte a valtozas iranyat,
és prioritast biztosit a kisgyermekkori természettudomanyos képzésre beadott palyazatoknak.

Mit jelent az affinitas hianya? Bathory Zoltan professzor ur 1986-ban, magam 1998-
ban (amit 2005-ben megismételtem) N. Kollar Katalin pszichologus 1999-ben végzett
tantargyi attitGdvizsgalatokat. Az egymastol fiiggetlen kutatasok ugyanazt erdsitették meg. A
negyedik osztaly végére a kornyezetismeret és a matematika a legkevésbé szeretett tantargyak.
Ugyanakkor a technika, a barkdcsolas az egyik legkedveltebb tantargy. Magam elvégeztem a
hallgatoink és gyakorlo tanitok korében is az attitidvizsgalatot. A hallgatok tantargyi
attitidjei — a technikat kivéve — szinte azonosak a gyerekek tantargyi attitGdjeivel. (A vizsgalt
évfolyamok a féiskolan a vizsgalat id6pontjaig még nem tanultak technikat.) A gyakotlo
tanftoknal a harom legfontosabb tantargy az irodalom, a matematika és a kornyezetismeret.
Véleménytk szerint a technika viszont a legkevésbé fontos. Tobbnyire el is maradnak
technikaérak, vagy a technikaérakon poétoljak a tanitok mas tantargyak hianyossagait,
korrepetalnak, vagy adminisztracids feladatokat végeznek, esetleg a modern id8kre
hivatkozva, latszat-informatikadrat tartanak. Vegyik észre a legszomorubb ellentmondast.
Amit a gyerekek szeretnek, az nem fontos a tanitoknak, ami a tanitoknak fontos, attdl tiz
éves korig sikeriil elidegeniteni a gyerekeket.

Mit varunk el a természettudomanyos képzést6l, ha tizéves korukra sikeril a
gyerekek nagy részét a matematikai és természettudomanyos ismeretektdl elidegeniteni. A
fels6 tagozat és a kozépiskola erre mar csak raerSsiteni tud.

Nem véletlentl irtam az ,ismeret” szot, nem keverve Ossze a ,,tudas” szoval. Az
ismeret els6sorban a megtanultakat jelenti. Bemagolok. Arany Janosbol még felelhetek
Otosre, ha Petbfit nem tanultam meg. A természettudomanyoknal ez lehetetlen. Egy-egy
leckét bemagolhatok, de nem tudom. A tudas a megértés és az alkalmazasképesség egytittesét
jelenti. Sajnos nalunk még mindig az ismeretek megtanulasa az elsédleges. A tudast az egyén
csak felépiteni, konstrualni tudja, és a ratanuldssal megerSsiteni. A természettudomanyoknal
az el6zetes tudasnak, tapasztalatnak nagy szerepe van. Ezt nevezi a pedagbgusszakma
konstruktiv ismeretelméletnek. A konstruktiv ismeretelmélet érvényesitése a magyar
természettudomanyos képzésben jelentené a paradigmavaltast. Bar a kilencvenes évek
koézepén az altalam nagyon tisztelt Nahalka Istvan vezetésével tisztazédnak a
konstruktivizmus korvonalai, attorést a pedagogiai gyakorlatban maig nem sikerilt elérni.
Pedig a konstruktivizmus térhoditasa lehetévé tenné az individualizaciét az oktatasban. A
gyerekek futhatnak a sajat tempojukat, és haladnanak el6re. Tobb gyerek kedvelné a
természettudomanyhoz kot6dé tantargyakat és a matematikat.



Kecskeméten a hallgatoinkat ennek a jegyében készitjik fel a pedagoguspalyara.
Hallgatoként el is fogadjak, meg is értik a konstruktivizmushoz kapcsol6d6 pedagdgiai
stratégiak és modszerek alkalmazasat. A gyakorlatban ismerkednek meg az individualizalt
tanulasszervezési eljarasokkal, technikakkal. Gyakorlé pedagdgusként mindent sutba dobnak.
Az iskolaban a hallgatéink tanitoként akklimatizalédnak az iskola elvarasaihoz, és
tudaskozvetités, tudasfelépités helyett ismeretatadast végeznek. Nem  véletlentl.
Pedagbgusszerepeink, mint mas emberi szerepek elsédlegesen a szocializacié 1utjan
formalodnak. Nagy valoszintséggel ugy fogok nevelni és oktatni, ahogy gyermekkoromban
engem oktattak és neveltek. A tizenkét év neveltetésik és az iskola koézege erésebben hat,
mint a mi harom-négy éves hatasunk.

Vizsgaljuk az oktatast a tartalmi oldalardl, az oktatast ebben az esetben rendszerként
értelmezve. A NAT, barmennyire is kerettanterv, tele van ellentmondasokkal. Mar nem
médositasokra szorul, hanem uGjraértelmezésre és Ujrairasra. A szellemisége nagyon j6 a
NAT-nak. De vizsgaljuk meg, mennyire érvényestl kerettanterv jellege! Ha valaki értéen
olvassa a kévetelményeket, akkor a természettudomanyos alapozasoknal a gyerekek tobbsége
teljesithetetlen elvarasokkal szembesil. S6t a talzéan sok kovetelmény megfogalmazasaval a
NAT el is vesziti a kerettanterv jellegét, a pedagdgus pedig a modszertani szabadsagat. Ez
utobbi elvesztésében az oktatasi kormanyzat adminisztrativ utasitasaival erésen besegit. A
gyakorlatban ez gy csapodik le, mintha a pedagégusok megbizhatatlanok lennének a sajat
szaktertleteiken. Szembestljunk példaul azzal a talszabélyozassal, hogy mikor szamfejthetd
el a gyerekekkel toltott id6 tanitasi raként, vagyis munkaidéként.

A NAT koévetelményei még mindig a kimenet-értékelésre helyezik a hangsulyt a
folyamatértékelés helyett. A gyerekek teljesitményértékelésének jelentésége még mindig
talhangsulyozott. A magam részérél fontosabbnak tartom a folyamat hatékony
megszervezését, a gyerekek aktiv részvételének biztositasat a tudas konstruktiv felépitésében.
Ezt csak egy, a régi pedagodgiat elvetS tanitas-, tanulasszervezéssel lehet megvalositani.
Kutatasi eredményeink azt igazoljak, hogy ennek az oktatasszervezésnek a gyenge
képességstruktaraja, a lemaradd gyerekek az igazi nyertesei anélkil, hogy a jo
képességstruktaraja tanuldk hatranyt szenvednének a tehetséggondozasban. Ez azt jelenti,
hogy nem mindent akarunk megtanitani, hanem egy-egy témaban biztositunk t&bb
lehet6séget az elmélytiléshez, tagabb terepet a megértést segité tevékenységtanulasnak. Ma is
azokra a fizikadrakra emlékszem a legszivesebben, amelyeken kisérletezhettiink. Szegény
Németh Gyula tanar Gr még ma, negyven év utan is azon torheti a fejét, hogy sikertlt a
Mikola-cs6ben 1évé buborékot harom egyenld részre osztanom. Jelzem, én sem tudom. De
azokra, az altalam tartott technikaérakra is szivesen emlékszem, amelyeken a gyerekek azzal
kisérletezhettek, hogy mely anyagok biztositanak elektromos fesziltséget, ha beléjik cin- és
rézlemezt helyezve aramkort létesitiink, folytatva az anyagok vezetSképességének
vizsgalataval. Nem volt kilonbség a gyenge és jO képességli gyerckek aktivitasaban. A
gyerekekkel egytitt szerettik a ,,csodak palotaja” tipust technikadrakat.

Arra, hogy az aktivitas szinten tarthat6, egyetlen példat emlitenék. Végeztessik el a
kovetkezé problémamegoldashoz kot6dS kisérletet. Egy muanyag palackba (flakonba)
elhelyezett luftballont kell a tanuloknak dgy felfgjni, hogy az teljesen kitoltse a palack
belsejét. Ajanlom az olvasoénak, hogy probalja megoldani a problémat! Ez igy egyetlen
tizikahoz, kémiahoz, biol6giahoz kapcsol6dé tananyaghoz nem kéthetd, de a harom tantargy
oktatasahoz szamtalan elézetes tapasztalatot biztosit. A flakonos otlet sok egyéb kreativ
problémaval bévithet6. A gyerekek nagy része, ha nem is mind, a szabadidejébdl aldoz a
megoldds keresésére. Viszont az eredmény kiprobalasaban a kevésbé aktivak is részestilni
szeretnének. A leggyengébb képességstruktaraja gyerek is bizonyitani szeretné, neki
megfelelS tideje van a lufi felfdjasahoz. A probléma megoldasara bolcsész szakos egyetemi
hallgatokat is megkértem. MeglepSen sokan kerestek és talaltak sokféle megoldast. Ezzel
csak azt szeretném igazolni, hogy érdekes feladatokkal az érdeklédés, természetesen
elsésorban a kisiskolas korban fenntarthatd, a természettudomanyos affinitas kialakithato.
Ezer és ezer ilyen, a gyerekek aktivitasat kihasznalé probléma létezik. Egy egyszertnek latszo
repilé hajtogatasa és kiprobalasa rengeteg lehet6séget hordoz magaban, ha talléptnk azon a
telfogason, hogy reptilét hajtogatunk, és helyette a modellezésre és a kisérletezésre helyezzik
a hangsulyt.



A legujabb vitatott kérdés, legyen-e a kozoktatasban integralt természettudomanyos
tantargy, els6sorban a fels6 tagozatra és a kozépiskolara koncentralva. Ez megint csak egy
adminisztracios megoldas keresése a természettudomanyos problémak megoldasara. Nincs
elég szaktanar, vonjuk &ssze a tantargyakat. Az integralt természettudomanyos tantargyra
szitkség van, de mar az elemi szinten. Németorszaghban van ilyen komplex tantargy,
Sachunterricht a neve. Nem kritizalhatom a német oktatas tartalmat, de véleményem szerint
ok tulfilozofaljak a tantargyat, ahelyett, hogy jobban épitenének a kisgyermeki tanulds, a
mozgas, a jaték iranti sziikségleteik kielégitésére.

Mi lenne a legfontosabb harom elvaras a tantarggyal szemben? El6szor: készitse el6 a
természettudomanyos és muszaki ismeretek szakositott oktatasat. Masodszor: legyen ersen
gyakorlat- és tevékenységorientalt, minimalis elmélettel, de rengeteg lehetSséggel
kovetkeztetések levonasara (nem megfogalmazasara), a tudas tapasztalatokon alapuld
interiorizalasara. A konstruktiv ismeretelméletnek megfeleléen nem megtanitjuk, nem
megtanuljak a tanuldk az ismereteket. A tudas bels6vé valik, interiorizalodik, egységes egészet
alkot a személyiséglikkel. Ezzel elérkeztiink a harmadik elvarashoz, a természettudomanyos
és muszaki tantargyak megszerettetéséhez, a pozitiv attitidok formalasahoz. A komplex
természetismeret megmaradhat a felsé tagozatban és a kozépiskolaban is, de csak
parhuzamos oraként a szakositott tantargyak mellett. Kell a fizika, kell a kémia és a tobbi.
Nem véletlen a tudomanyagak differencialédasa a torténelmi fejlédésiik folyaman. Nekunk
sokkal fontosabb lenne arra nevelni a tanulokat, a mindennapi tudomanyhoz és kutatashoz
hasonlban, hogy a kilénb6z4 teriiletek mesterei, mestetjeldltjei egy k6zos célért hogy tudnak
egylttmikodni, hogy tudnak egymast6l tanulni, egymasnak segiteni. Ennek is terepet
biztosithatna a komplex természetismeret tantargy, adj’ Isten azzal a lehetSséggel is
szamolva, hogy egy-egy ilyen tanoérat egyszerre két-harom kilonbo6z6 szakos tanar vezet,
szervezi az orat, mikodik egytitt a diakokkal. Ez a tanulasszervezési forma létjogosultsaggal
bir a bolesész és human tertleten is.

Honnan vegytk a komplex természettudomanyos tantargyhoz az 6rakat? Most fog a
kollégak nagy része megkovezni. A magyar oOrak rovasara. Palyakezd6 korom divatos
szlogenje volt, hogy minden tanar magyar szakos tanar is. Ez napjainkban is érvényes.
Amikor matematikai, természettudomanyos vagy miszaki ismereteket kozvetitek, akkor
ezzel a magyar szokincset bévitem, fejlesztem az anyanyelvi kommunikaciot, divatos
pedagbgiai kifejezéssel élve kulcskompetenciat fejlesztek. Beszédemmel, mondatfizésemmel,
valasztékossagommal minta vagyok. A feladatok, a problémak megfogalmazasa, az 6nallo
gyermeki kutatas segiti az ért6 olvasas fejlesztését. Sok, sok érvet hozhatnék még fel, de nem
teszem, mert a megkovezéshez ez is elég. Mit veszit a magyar nyelv és irodalom oktatasa a
kevesebb o6raszammal? Kevesebb nyelvtani szabalyt kellene bemagolniuk a gyerekeknek,
kevesebb moédon kell csoportositaniuk a maganhangzokat, és kevesebb meg nem tanult
¢letrajzot bebiflazniuk. Szerintem a hangsulyeltolédassal a magyar mint szaktargy csak
nyerne. Szeretem az irodalmat, a koltészetet, és sok-sok irodalmi idézettel, felolvasassal,
elbeszéléssel, hivatkozassal erGsitem a természettudomanyos és matematikai ismereteket.

Még egy nagyon fontos szempontot szeretnék kiemelni. A mi természettudomanyos
oktatasunknak a legnagyobb hibdja, hogy célként kezeljik a kilonbozé tantargyakat, amit
meg kell tanitani, meg kell tanulni. Pedig minden tantargyat csak eszkozként kellene kezelni.
Eszkozként, amellyel segitem a tanuldk eligazodasat a vilagban, a szlkebb és tagabb
kornyezetben, a felnétt életre vald felkészilésben. Talan nagyobb lenne a tanuldk affinitdsa a
tanulashoz.

Osszegezve a leirtakat, a miszaki és a természettudomanyos oktatas csak akkor lesz
hatékony, ha lesz batorsagunk az oktatasban a paradigmavaltast keresztiilvinni, amely
egyszerre jelenti az Uj ismeretelmélet bevezetését, az oktatas tartalmanak és szerkezetének
atalakitasat, a modszertani és stratégiai kultirank megujitasat az 6vodatdl a felséoktatasig
bezarban, a megujitas kezdetét az 6vodas- és kisgyermekkorra, illetve az 6vodapedagogus- és
tanitoképzésre helyezve. A nem elkotelezett, az affinitashianyos tanul6bol elvétve lesz j6
szakember, mérnok, kutatd, tudods, fejleszts szakember.



