Dr. Barath Tibor

Et@]lon: internet alapu értékelési rendszer fejlesztése
és alkalmazasa az oktatasban

Informacids adatbdzisok kialakitdasa, hoxdférhetdség az informdcidkhoz,
azok gyakorlati felhaszndlhatosaga

1. Bevezetés: valtozo vilag

Ha valaki olvasta, vagy akarcsak beleolvasott Thomas L. Friedman Es mégis lapos a
Fold cimG konyvébe', annak szamara bizonyara viligossa valt, hogy a modern
infokommunikacios eszk6zok és rendszerek, az internet radikalisan atalakitja vilagunkat. Ez
érvényes a munkara, a tanulasra és a hétkéznapi kapcesolattartasra is. Ahogy Friedman irja a
konyvében, mara gyakotlatta valt az Egyesiilt Allamokban, hogy a kis és kézepes korhazak
radiologusai indiai és ausztral kollégakkal végeztetik el a CT-k és MRI-k elemzését
(jellemz6en amig &k alszanak). Az indiai Bangalorban szazszamra keletkeztek
Ugytélszolgalati, gyorshirszerkesztéi vagy éppen konyvel6i munkalehetSségek, amelyekhez
— gyors és megbizhat6 internetkapcsolaton keresztil — a vilag tavoli pontjarél kapjak a
hivasokat (igyfélszolgalat), a friss hireket (hogy ezeket tomoritsék a vildg nagy
hirigynokségei szamara), vagy éppen konyvelési adatokat (hogy a nagy mennyiségd,
szakértelmet igénylé, de a konkrét tigyféllel valé kapcsolatot nélkiil6zé munkafazisokat
elvégezzék, és ezt a megbizé konyvels cég szamara visszakildjék). Mindez mar nem a j6vd,
hanem a jelen.

A nagy informatikai cégek szamos olyan programot, eszkozt, modszert, eljarast
fejlesztettek ki, amelyek forradalmasitjak az oktatias médszertanat’. Alapveté kérdés, hogyan
viszonyul ehhez az iskolai oktatas. Képes-e 1épést tartani a fejlédéssel?

Ma a didkok jelentSs része ,online” életet él. Az iskola utan e-mailen, interneten
tartjak egymassal a kapcsolatot, informaciot cserélnek, beszélgetnek (chatelnek), hasznaljak
az msn-t, az internetes telefont (pl. skype), az internetes forrasokat feladataik megoldasahoz.

2. Autonémia, elszamoltathatdésag, értékelés

A modern tarsadalmakra jellemz6 tagoltsag, sokszinlség visszatiikr6z6dik az oktatasi
rendszerrel szembeni igényekben, elvarasokban is. Mara elfogadott tény: az oktatas kézosségi
szolgaltatas, amelynek illeszkednie kell nemcsak idSben, hanem térben is a valtozo
igényekhez, hasonloképpen figyelembe kell venni az altalanos tarsadalmi elvarasok mellett a
konkrét helyi igényeket, az intézmény hasznaloéinak — didkok, sziil6k, pedagogusok, a
végzetteket fogadd mas intézmények, szervezetek — elvarasait, torekvéseit is. Mindez feltéte-
lezi, hogy az egyes intézmények — bar orszagonként nagyon eltér6, de Osszességében a 80-as
évektdl kezdve mégis névekvsé — autonémiaval birnak programjuk, szervezeti mikodéstik
stb. meghatarozasat illetSen (lasd részletesebben: Halasz 2001). Az autonémia természetes
moédon jar egylitt a felelésségvallalassal, ezen keresztil pedig az elszamoltathatosaggal. Az
intézménynek — 6vodanak, iskolanak, kollégiumnak stb. — olyan kérdésekre kell konkrét,
tényekkel igazolhat6 valaszt adni, mint példaul:

* Elértik-e a céljainkat?

* Elégedettek az érintettek a munkankkal, teljesitményiinkkel, szolgaltatasainkkal —

és mi magunkkal?

1 A The New York Times Pulitzer-dijas irdja ezzel a konyvvel elnyerte a Financial Times
LAz €v gagdasdgi kinyve” cimet.

2 Lasd példaul: a http://office.microsoft.com/en-us/assistance/HA012319221033.aspx  oldalt, itt a ,,Watch
demo” programinditasi lehetéséget.



*  Mennyibe keriltek nekiink az eredmények?

* Hogyan gazdalkodtunk az eréforrasainkkal?

* Jogszerl és szakszerd a mikodéstink?

* Valtoztunk? Miben? Mennyit? Miben kellene?

* Hogyan boldogulnak a didkjaink a késébbiekben?

+  Milyenck a feltételeink? Es milyennek kellene lenniiik?

Ha ezekre a kérdésekre kerestink valaszt, akkor értékelnunk kell az intézmény
munkdjat, szervezeti mikodését, eredményeit, az eredményeket meghatarozé tényezéit,
folyamatait. Az értékelés tehat egyrészt az atlathatésag és elszamoltathatosag, masrészt a
fejlesztés eszkozeként jelenik meg. (Az intézményértékelésrdl lasd példaul: MacBeath—
Schratz—Meuret—]akobsen 2000; magyar kiadas, 2006.)

Kézenfekv6, ha az értékelés megvaldsitasahoz, az eredmények elemzéséhez és
folyamatos nyomon kévetéséhez — ahogy ezt az 1. pontbeli valtozasoknal jeleztik — az
oktatas teriiletén is épitiink a modern IKT lehet6ségekre, alkalmazasokra.

3. Az et@lon: egy lehetséges megvaldsitas

Az intézmények szakszert, gyors és koltséghatékony értékelésének tamogatasara
fejlesztette ki a Qualitas T&G Kft. az et@lon internetalapu értékelési rendszert’. Ennek
megfeleléen minden olyan teriileten alkalmazhat6, amelyen az értékeléshez szikséges
informacidk irasban (kérddiv, teszt segitségével) gytjthetdk Gssze.

A rendszer alkalmas:

* szervezeti vizsgalatokra: kultira/klima, eredményesség, hatékonysag, partneri igény,

elégedettség;

* projektek értékelésére: bemenet, kimenet, az eredmény hatasvizsgalata;

* egyéni szinten: tudas, kompetencia vizsgalatara (pl. tanulok/hallgatok targyi tudasa,

kompetenciaja).

Az értékeléssel, méréssel szemben tamasztott elvarasok

* Rendszer jellegl, tehat nemcsak az egyes — konkrétan megnevezett — tertiletek adott
évfolyamon  torténs  vizsgalatat teszi lehetévé, hanem idSben longitudinalis
vizsgalatokhoz vezet.

* A kilénb6z6 vizsgalati elemek egymassal 6sszekapcesolhatdk, igy a szociokulturalis
jellemz8k, a tanulasi attitid és a teljesitményjellemz8k, illetve a neveltségre
vonatkozé informacidk intézményenként és a helyi rendszer egészére vonatkozdan
elemezhetdk.

*  Modularis, tehat valaszthat6 egységekbdl épitkezik, Uj elemekkel kiegészitheto.

* Tovabbépithet6 adatbazist eredményez.

*  Monitor jellegl, tehat az egymast kovetd években torténd vizsgalatok trendelemzést
tesznek lehet6vé, hozzajarulnak az egyes korosztalyok fejlédésének (pedagodgiai
hozzaadott érték) megitéléséhez.

4. Példa az alkalmazasra

Nemzetkoézi kutatasi tapasztalatok alapjan a vezetés a masodik legfontosabb
intézményi tényez6, ami meghatarozza a tanulok el6rehaladasanak, teljesitményének
fejlédését (Hallinger—Heck 1998; Leithwood-Seashore Luis— Anderson—Wahlstrom 2004).
Ez o6nmagiban meghataroz6 fontossagiva teszi a vezet6i munka értékelését. A

% A Qualitas T&G Kft. széles kor értékelési, fejlesztési és képzési szolgaltatasokat nytjt iskolafenntartok és
intézményeik szdméra. Az et@lon rendszerrdl tovabbi informacié a www.qualitas.hu oldalon az et@lon logd
alatt olvashato.



magyarorszagi szabalyozas szerint ez torvényi kotelezettsége az intézmények fenntartoinak,
ugyanakkor érdeke az érintett vezetSknek is személyes eredményességik, hatékonysaguk
novelése érdekében.

A Qualitas altal kidogozott — és tobb megyei jogu varosban, megyében a megbizok
megelégedésére alkalmazott — vezet&értékelési rendszer tényekre alapozott, a fejlesztést és a
mindsitést is tamogatja. Az értékelés a kovetkez6 tertileteket tartalmazza:

* pedagogiai munka;

* cllen6rzés, értékelés, 6sztonzés;

* szemdlyl és anyagi feltételek megteremtése;
* partnerkapcsolatok iranyitasa;

*  munkatarsakkal val6 kapcsolat;

e tarsadalmi hatas;

*  vezetdi személyiség, képesség, stilus.

Az itt felsorolt tertleteket tobb kérdés segitségével tesszik vizsgalhatova,
értékelhetové. Pl: az ellenOrzés, értékelés és Osztonzés teriletre vonatkozoan 13 kérdés
alapjan tajékozodunk, melyek kozott az értékelés (az intézményl muikodés terileteire,
személyekre) tervszeriségét, a szakmai ellenérzés gyakorisagat, a visszajelzést, az alkalmazott
Osztonzési formakat stb. vizsgaljuk. A pedagoégusok otfoka skalan (1: egyaltalan nem
elégedett, 5: teljes mértékben elégedett) adnak visszajelzést arra vonatkozoan, milyennek
latjak az adott vezets tevékenységét, mikodését az adott tertileten.

Az értékelés modulrendszer, minimalisan tartalmazza a vezet6k Onértékelését,
valamint a pedagbogusoknak a vezetével kapcsolatos véleményét a fentieckben meghatarozott
hét tertleten. (Igény szerint a vizsgalat kiegészil dokumentumelemzéssel, interjaval is.)

A kérdbives vizsgilathoz az érintettek — a vezetS és a nevelStestilet tagjai — fel-
hasznalonevet és jelszot kapnak az et@lonba valé belépéshez. Kitoltik interneten a
kérdbiveket, az eredmények adatbazisba keriilnek, és azonnal elérhet6é valnak az
alapstatisztikak. Grafikonok és diagramok is segitik az eredmények értelmezését. Az 1. abra
egy vezetonek a hét vizsgalt tertileten elért eredményét mutatja. A ,,pokhaléd jo attekintést
nyujt arrol, hogy a vezeté mely tertleteken milyen eredményt produkalt munkatarsai
visszajelzése szerint. Ennek segitségével jol azonosithat6 az erbsségek (pl. pedagdgiai munka
vagy partnerkapcsolatok iranyitasa), valamint a fejlesztend6 tertletek (pl. ellendrzés,
értékelés).
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A 2. abra egy nagyvarosban megvalositott értékelésnek az adott kérdésre vonatkozo
megoszlasat mutatja. Az Osszesitett adat az Osszes valaszadd pedagogus értékelésének (kozel
1500 £8) a varosi vezetSkre vonatkozé megoszlasat mutatja. Lathato, hogy a valaszadok tobb
mint fele jonak vagy megfelelének tartja a vezetSik tevékenységét az értékelés tertletén, de
kozel egyotodik kifejezetten elégedetlennek mondhatd. Ez egyértelmien jelzi, hogy e
ponton szitkség van fejlesztd beavatkozasra.
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2. dbra. Beosztottak erdfeszitésének ismerete (nagyvdrost ossesitett adat)

Végezetil az 1. tablazat egy példit mutat arra, hogy az et@lon segitségével — a
dinamikus adatbazist hasznalva — milyen Osszevetési lehet6ségeket tesz lehetové. Az
Osszehasonlité tablazat mutatja a két vizsgalt nagyvaros kozotti eltéréseket, és az egyes
kérdéseken belili elégedettségi megoszlasokat is.

1. tablizat. Nagyvdrosi vezetdk osssehasonlitd adatai ag, onképzés és munkabirds teriiletén

Vizsgalt tertilet

7. Wezetifi személyiség, képességek, stilus

1. Folyamatos 8nképzés

vilaszok sz3ma/Ebbél éruényes
Atlag/Rel.Sz6ras/Abs.Sz6ras
(1)5

teljes mértékben elégedett

(24

1. Folyamatos nképzés
=- 1494/1336 ({(89.42%)
1.73/0.51/0.72

49,93% (667)

32.85% (439)

Nagyvaros 1

Nagyvaros 2

1. Folyamatos 8nképzés
362/335(92.54%)
1.53/0.57/0.68
64.48% (216}

25.07% (84)

Osszesen

1. Falyamatos Gnképzés
2044/1841(90.07%)
1.68/0.52/0.72
53,18% (979)

31.16% (574)

(3)3 13.4% (179) 6.27% (21) 12% (z21)
(412 2.32% (31) 1.79% (&) 2.12% (39)
(=) . . o
eavaltalan nem elégedstt iLsfls () 25 (@) i ()
(819 N/E (158) N/E (27) M/E (203)

2. Munkabirss
Valaszok szama/Ebbél érvényes
Atlag/Rel.Széras/Abs.Szoras
(1)5

teljes mértékben elégedett

(2)4

2. Munkabirds

=~ 1494/1448 ((96.92%)
1.57/0.52/0.67

59.12% (856}

28,52% (413)

2. Munkabirss
F62/356(98.34%)
1.29/0.46/0.44
76.42% (271)

18.94% (71)

2. Munkabirss

2044 /1988(97.26%)
1.51/0.51/0.64
62.68% (1246}

26,81% (533)

(2)3 a.as% (137) 2.81% (10) 8.05% (160)
@)z 2.07% (30} 0.84% (3} 1.76% (35)
(5)1 o < o
evaltalan nem elégedett 0-83% (12) 0.28% (1) 0-7% (14)
(8)9 N/E (46) N/E (8) H/E {56)

Az egyes intézmények, illetve fenntartéik — megallapodas alapjan — folyamatos
hozzaférési lehetSséget kaphatnak az et@lonhoz, ami lehetSséget kinal szamukra arra, hogy

kiilonb6z6 Osszehasonlitasokat végezzenek.

A vezetdi tevékenység értékelésén tal az et@lon segitségével végeztiink:

* nagyvarosi szakképz6 intézményekben hozzaadottérték-mérést
informatikabdl a 9. évfolyamon;
L]

idegen nyelvi tudasszint-vizsgalatot tobb évfolyamon;



* partneri igény- és elégedettségmérést tanuldk és szil6k korében;
* szervezeti kultra vizsgalatot;

*  képzés bevalasanak vizsgalatat szakképzé intézményekben a végzett tanulok,
munkaltat6ik és a pedagbégusok megkérdezésével

Talan a fenti példak is mutatjak, hogy — megfelel6 fejlesztéssel, kialakitassal — az
intézmények értékeléséhez sziikséges vizsgalatok donté mértékben elvégezhetSk interneten
keresztil.

A jov6beli lehetSségek mértéke ma még szinte elképzelhetetlen: a tanulas taimogatasa,
az egyénre szabott oktatas, az értékelés, ezek egylttesének rendszerbe szervezése
mindenképpen emlitendd. Abban biztosak lehetink, hogy az Gj technolbgia atalakitja az
oktatast és annak értékelését is. Erre a jovére tekinthetink félelemmel, de érdekl6déssel,
kivancsisaggal, a tanulds szandékaval is. ValoszinlGleg az utébbi tébbet segithet az
alkalmazkodasban: hacsak nem kockaztatjuk, hogy az iskola legyen a modern kor
dinoszaurusza.
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