Csillag Ferenc

Napjaink jelensége: az agresszio*

Az utébbi id6ben a sajtod, a tévécsatornak, a radidallomasok szinte naponta adnak
tajékoztatast agressziv cselekményekrol, amelyek szereplor (aldozatai vagy elkovetoi) oktatast
mtézményekkel vannak kozvetlen kapcsolatban. Fléadasomban az agresszivitas torténeti
attekintésén tal olyan altalanos jelenségekre kivanom a szakemberek figyelmét felhivni,
amelyek jelzések lehetnek, tehat a markans pedagogusi beavatkozas elkertilhet6vé teheti a
brutalitast, a bantast. Célszeri az eléadas cimét egy kérdojellel kiegésziteni: Napjaink
jelensége az agresszio? Azt a célt tiztem ki magam elé, hogy e kérdésre megadjam a feleletet.

Edvard Munch: S7&o/y (1894) cimt festménye mindenki
elott ismert. Olyan pillanatot régzit szinte fényképszerden,
amelyben az aldozat a félelem tet6fokan all, tekintetébdl a
kilatastalansag, a reményvesztettség tikrozédik. A keletkezés
éve arra utal, hogy a félelem, a tragikus helyzet abrazolasa a
képzémuvészeket — mintegy  évszazaddal = korabban s
foglalkoztatta. (Am érdemes arra is a figyelmet felhivni, hogy az
emlitett lelkiallapot abrazolasa mar évezredekkel korabban is
megtortént. Elég, ha a Laokoon szoborcsoportra tekintiink. A
sort folytathatjuk a Szent Sebestyén abrazolasokkal. Bizonnyal
megbocsatja  az  olvasd, ha eltekintink a muvészet:
attekintéstdl.) i

A gyermeklélek nagy ismerdje, az orvos,
pszichologus Gyorgy Julia egy munkajaban a
hatvanas évek elején igy fogalmazott: ,,A jogfosz-
tottsag valtja ki az agressziot. S iskolainkban ma
még mindig inkabb a gyerek a védtelen, a fecsegd
felszin barmit is mond err6l!” Elismerve Gyorgy
Julia gondolatainak korrektségét, nagy szakmai
tudasat, komoly vizsgalataibol levont
kovetkeztetéseit, latnunk kell, valtozas allt be. Az
agressziO tartalma, iranya feltétlenil megvaltozott.
A védtelen gyermek” problematikajat sok
esetben nem a pedagogus—diak szemszogébol,
sokkal inkabb a diak—diak, illetve a diak—felnott
tarsadalom, csalad viszonyaban kell attekintentink, megismerniink.

Gyermekkorunk kedvenc allatfigurai kozott talaljuk az  6zet. Minden eddigi
1smeretink a szelidségére, a félénkségére utal. S most tekintstik a kovetkez6 gondolatot!

,»,Ha az 6zbak a maga sajatos diszlépéseivel, agancsat kecsesen himbalva, baratsagos-
jatékosan egyre kozelebb jon hozzad, akkor egy sétabottal vagy kével, vagy csupasz 6kloddel
vagj oda, miel6tt felnyarsalhatna.” (Konrad L. 1983, 174)
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A természettudods, a szEépird nem kevesebbet allit, mint hogy vannak az életnek olyan
helyzetei is, amelyek a legszelidebb élolényt is agresszivitasra Osztonzik. Jelen esetben a
fajfenntartasi 6szton teremt vészhelyzetet.

Térjink at az emberre!l Aronson konyvében azt irja, hogy az agresszié nem mas, mint
,olyan szandékos viselkedés, amely masoknak fizikai vagy lelki szenvedést okoz”.
Megkilonboztethetunk ellenséges és instrumentalis agressziot. Az el6bbi célja, hogy
fajdalmat okozzon, ¢s dithos indulatbol szarmazik, mig az utobbi azért okoz fajdalmat, hogy
céljat ezaltal érje el. Az ellenséges agresszié indulati eleme igen nagy, hiszen egy valasz, azaz
megbantottak (fizikailag, lelkileg), s a reakcié igen-igen gyors, amely egy pofonban, egy
ragasban stb. olt testet. Az instrumentalis agresszio célja haszonszerzés, a bantalmazas célja
nem mas, mint egy ¢rték eltulajdonitasa, megszerzése. Mig az elséként emlitett
agressziofajtaval régota nagyon gyakran talalkozhatunk, addig e masodik fajta az utébbi
id6ben terjed. Csak utalasként jelezziik, a haszonszerzés komoly jelzés a vagyoni helyzetbdl
adodo kulonbségekre. Kozottunk van.

Vajon mikor alakulhatott ki az emberben az agresszivitas?

Vannak kutatok, akik arra az idére vezetik vissza kialakulasat, amikor el6deinknek a
fennmaradas érdekében el kellett pusztitaniuk az allatokat és a névényzetet.

Masok persze masképpen latjak a dolgot. Van, aki ugy gondolja, hogy csak késébb
alakult ki, akkor, amikor az embereknek fontossa valt a tulajdon birtoklasa.

Magam az els6 megallapitassal tudok azonosulni. Az sember életének legfontosabb
része a taplalékszerzés volt, az elejtett allat 6rzése mar csiratban magaban hordozta az
agresszivitast.

Amikor azt a kérdést tesszik fel, mi is okozza az agressziot, akkor harmas
magyarazatot kell adnunk. Ime a szakemberek felosztasa:

1. Az evoliicids érv

Az allatvilag csoportjainal is megfigyelheté az agresszid. Harc az onfenntartasért, a
teriilet védelméért és a szaporodasért, ez nem mas, mint a versengd, agressziv viselkedés egy
formaja. (Példaként alljon itt a lazacok szaporodasi helyét meglel6 medvecsoport, amely
taplalékanak jelent6s részét éppen azon id6szakban szerzi be, amikor a halak az édesvizbe
érnek.)

2. Az agresszid jutalmazdsa

Szocidlis tanulds elmélete szerint: az emberek azért tanulnak meg agressziven viselkedni,
mert igy jutalomhoz juthatnak. (Ez a kategoria a pedagdgiai gyakorlat szerves része lehet,
ugyanis mar az 6vodaskora gyerekek esetében is lathatjuk azt a szil61 attitddot, amely a cél
eléréséhez agressziv viselkedésre biztatja a gyereket. Minta ez, melyet a jutalommal erdsit
meg a felnéttvilag.)

3. Az utdnzds

A szulok akaratlanul is agressziv viselkedésre tanitjak gyermekeiket. (Ebben az
esetben a felnéttek kozott konfliktushelyzetetek masolasa a jellemz6. Ismerjik az agressziv
csaladot, amelyben egy feln6tt tobb személyt is — feleség, nagyobb gyerek — félelemben tart a
brutalitasaval.) A Bobo-baba kisérlet is ezt példazza. A legifjabb gyerekek is masolnak,
utanoznak, s a legmarkansabb utanzas éppen a filmrdl latott eseménysor utan kévetkezik.

Emlitést kell tenntink arrdl is, hogy a folyamatosan mukoédé televiziobol arado
filmeknek sok esetben mennyire negativ a hatasuk. A gyakorloé pedagogus latja, tapasztalja,
hogy rengeteg feldolgozatlan élményt gyijt Ossze a gyerek, s ezek fesziltségtartalma igen



magas foku lehet. Az allanddan kozvetitett krimik, fantasztikus filmek vagy a thrillerek —
amennyiben nem kertlnek foldolgozasra — fesziltséget okozhatnak, szorongashoz
vezethetnek, s ez ohatatlanul agresszivitasba csaphat at, ill. ellenkez6é esetben depresszios
hatast valthatnak ki. Talan e ponton jutunk el a legstlyosabb problémahoz, a tanulok
kommunikacios képességének hianyahoz. S abo/ nincs s30, nines kommunikdcios stratégia, ot a
megbeszélés, a wvita helyére az erdszak Jp. Hogy mindezt a megallapitast mire alapozom? A
fovarosi altalanos és kozépfoku mtézmények osztalyfénokeivel az elmult honapban tobb
beszélgetést folytattam, folytattunk. A kollégak egységesen jelezték a fent emlitett problémat.
Igen, a jelenlegi nevelési rendszer hianyaként kell emlitentink, hogy nincs alkalom a kotetlen
beszélgetésre, a kulonféle nézetek Osszevetésére, a vitakultura kialakitasara. Sorolhatnank itt
komoly mualkotasokat, csupan egyet szeretnék kiemelni. A kozelmultban elhunyt Ingmar
Bergmann filmjére, a ,,Jelenetek egy hazassaghol” cimure utalok.

Amig a felek tudtak beszélgetni, ameddig problémaikat feltartak egymas elétt, addig
volt lehetéség a napi konfliktusok feloldasara, amikor viszont e folyamat megszakadt, akkor a
két szereplé Marianne ¢és Johan utja megpecsétel6dott, s mar csak arra dolgoztak ki
stratégiakat, hogy tarsukat hogyan, mivel bantsak meg. Jatszmava valt a ,,némasag”.

Térjink vissza eredeti témankhoz, az agresszivitashoz! S. Freud felfogasa szerint ,,az
agresszio 0sztonos mechanizmus, de mindig a kilsé korulmények, frusztrativ helyzetek
idézik fel...” Frdekes egy késébb dolgozé pszicholégus, Ranschburg Jend egyik
megallapitasat az el6z6 gondolattal tutkoztetniink: ,,Az emberi agresszié6 nem 0Osztonos,
reflexszerd  figgvénye a kulsé ingerkonstellacioknak, keletkezésében a multbeli
tapasztalatoknak, a szocialis tanulasnak rendkivil fontos szerepe van.” (1998) Ugy itéljuk
meg, hogy az idézett masodik gondolat az agresszi6é folyamatjellegét pontosan kozvetiti. A
szoveg értelmezésén tul szeretném a hallgatosag figyelmét arra a tényre felhivni, hogy a hazai
pszichologia jelentSs egyénisége, Ranschburg Jend kozel két évtizedet szentelt az agresszid
kutatasanak. Megallapitasai orokérvénytiek. Nekiink, pedagogusoknak ad tanacsot, jelol ki
feladatot az 1995-ben megfogalmazott tézisével: ,,A nevelés feladata nem az, hogy a gyermek
valamennyi agressziojat leallitsa, hanem az, hogy azokat antiszocialis iranybdl proszocialis
iranyba forditsa...” Kozel két évtizede a kozoktatas homlokterében a szaktargyi, a szaktertleti
tudas megtanitasa, elsajatittatasa all. Hangsulyat vesztette a nevelés. S ez a tantargy-
centrikussag veszélyt idéz el6. A ma didkja nem fogja minden esetben a mechanika
alapszabalyait, képleteit hasznalni, nem ugy fog olvasni, hogy a verslabakat keresi, hatarozza
meg, ennél lényegesebb szerepet kap a mindennapokban az itéletalkotas, az allando
kérdésfelvetés: |, fegyen?” vagy ,.ne tegyem?” Erre a gondolkodast stratégiara kell a fiataljainkat
megtanitani. A mar idézett gondolat segithet benntnket a tanulok képzésében, nevelésében.
Olyan vilag nincs, ahol nincsenek konfliktusok, de azoknak nem kell szikségszertien
agresszivitasba atcsapniuk.

Mit is kell tudnia a gyakotlé pedagogusnakr Agresszivitast az alabbi okok valthatnak
ki:

1. a folyamatos iskolai és/vagy tarsas kudarc;
az  allandosulé  versenyhelyzet (ez  napjaink  iskolaira  jellemzo,
s frusztralja a kozépmezonyben teljesitoket);
3. a szorongas (pszicholégusok a megmondhatoi, milyen magas szazalékban
vannak az iskolakban jelen a szorongé diakok);
4. akozosségi, a tarsadalmi elfogadas hianya.
Egy mas megkozelitési mod alapjan is vizsgaljuk meg az agresszivitas keletkezését!



1. Az alapvet6 szikségletek hianya (éhség, szomjusag, fény, vagy csond,
nyugalom stb.). Vajon a ma iskolaja, kollégiuma alkalmas-e arra, hogy a
csondet, a nyugalmat mindenkor biztositsa?

2. A privat szféra atlépése, nem kivant érintkezési pontok. Nem csak mi,
felnéttek, a diakok is rosszul tarik, ha azt a bizonyos harom 1épés tavolsagot
egy-egy szemcly atlepi. Az elharitas, a kilépés egyik formaja éppen az
agressziv fellépésben jelenhet meg.

3. Visszaélés az eréfolénnyel. (Ez sajnos napjaink tipikus jelensége. A fizikai eré
hangsulyozasa — a mar korabban emlitett — mintakovetésre utal.)

4. A nemi szerepek felcserélodésébdl adodo konfliktusok. (Gondoljuk végig,
hany ¢s hany anya vallal férfiszerepet a csonka csaladokban, ill. hany apa
kényszeril a szerepét — éppen az el6z6 okok miatt — megvaltoztatni. Itt a
mintaadas meghatarozé. Ugyanakkor éppen a pedagéguspalya elnGiesedése
ugyancsak a tarsadalmi szokasrend megvaltozasat 1dézi el6.)

5. Olyan szabalyok elfogadtatasa, amelyek a személyiséget sértik. (Talan ez az a
teriillet, amelyben a pedagogusok és az ifjusag parbeszédének folyamatosnak
kell lennie. Csak emlitésként a hazirendek szabalykialakitasi mechanizmusara
utalok.)

Mindezek alapjan a pedagdgusnak nagy feleléssége van, nyitott szemmel kell a
neveltjel kozott jarnia, a meghallgatas — sokszor nem is kis felel6sségét — kell magara
vallalnia, mindezt olyan korulmények kozott, hogy az a személyiségi jogokat ne sértse.
Ugyanakkor az életkori sajatossagokat mindig figyelembe kell venni. ,,A pedagogus, nem
tazolto!” — szoktam mondani. Nem kell mindig minden szituacioba beavatkoznia, am ha
mégis erre kényszeril, akkor a helyzetet kell6 empatiaval kell kezelnie.

Visszatérve az; alapkeérdésre, mely szerint korunk jelensége-e az; agresszio, agt gondolom, hogy nen.
Az agresszivitas az emberiség fejlodéstorténetében mindig jelen volt, de mas és mas moédon
fogadta a tarsadalom. Bizonyos esetekben szankcionalta: kormos, verés, eltanacsolas, mas
esetekben elnézébb, ,Jagyabb” volt. Jelenleg olyan korban élunk, amelyben az agresszivitas
feler6s6dott, s a diakokkal foglalkozé pedagogusok moédszertani, pedagogiai, pszichologiai
kultaraja, eszkoztara nem képes a problémakat kezelni. Felelés ebben a média 1s, amely
azonnal jelen van, kivancsi kameraival eseteket rogzit, s erdsen érezheté a felnagyitas
problematikaja. Ebben a kérdésben hatarozott ellentét van a gyakorlati pedagogia, illetve az
informacios vilag alakitol kozott, am a parbeszéd mind a mai napig nem kezd6dott meg. A
tudatformalas hosszt, gondokkal teli folyamat, amelyb6l ki kell vegye a kozoktatas
valamenny1 szereplGje a részét, legyen az vezetd, beosztott pedagogus, osztalyfonok, vagy
dolgozzon a pedagogusképzésben.

Megkoszonve érdekl6déstket, figyelmiikbe ajanlom Periklész alabbi gondolatat: ,,Az
emberek iranyitasanak mivészete a legnehezebb és a legmagasabb rendtt minden miivészet
kozal.”



