VIII. fejezet
Tankoényvkritikai irasok

Vincze Zoltan:
Gondolatok a kitelezd tankionyvekrsl

A romaniai oktatasi rendszer megujitasat célzo torekvések a
jelen tanévvel Gj szakaszhoz érkeztek. A javitd szandék uj tanterveket
¢és nyomukban 4j tankonyveket szilt. Tekintsink 4t roviden egy IX.
osztalyos liceumi és egy X. osztalyos szakiskolai torténelemtankonyvet.

A IX. osztalyos licenmi tanterv szakitott az el6z6 tanterv felfoga-
saval, amely aktualpolitikai meggondolasokb6l — Romania unios
torekvései — tulhangsilyozta a torténelemoktatasunkban amugy is
meglévé Eurdpa-centrikussagot. Az utdbbi évek minisztériumi
utasitasai szamuzték tankonyveinkbdl a sumer, az egyiptomi és a
kinai civilizaciét abbdl az egyszerd meggondolasbdl, hogy azok
béleséje Kelet volt, és nem Eurépa. Nem vettek tudomast arrdl a
kézismert tényrol, hogy az 6kori Eurdpa legrégibb kultarai — az égei,
a krétai és végsé soron a gorog — a keleti kapcsolatok termékenyitd
hatasara bontakozhattak ki.

Az 4 tanterv kiigazitja a csorbat: egy-egy leckét szentel az dkori
Kelet népei, az egyiptomi allam, a keleti kultira bemutatasanak. Az
Gjité szandékbol azonban mar nem jutott egy kevéske arra, hogy a
tanterv elmenjen az emberi nem fellépéséig, és bar egy leckét
szenteljen az &skorral kapcsolatos kérdések fellajstromozasanak
(emberré valds, emberSseink szétszérodasa a  kontinenseken, a
neolitikus forradalom, a tarsadalmi szervez6dés alakulasa stb.).

A IX. osztalyos tanterv tehat az 6kor és a kézépkor torténetét,
a Kr. e. IV. évezredtdl a Kr. u. XVII. szazad derekaig tarté id6t Sleli
at. A III. és XII. osztalyok kozotti oktatas szamara megallapitott
altalanos elvnek megfeleléen néhany atfogd témakdorbe csoportositja
az ismereteket:

— Népek és torténelmi tér;

— Az emberek, a tarsadalom és az eszmék vilaga;

— Allam és politika;



— A vallas és a hitélet;

— Nemzetkozi kapcesolatok.

Harom 6nallé fejezet és egy lecke szolgalja az egyetemes
torténelembe agyazott roman histéria nyomon kovetését.

A szakminisztérium altal engedélyezett tankonyvek kozil a IX.
osztalyos magyar tanul6khoz a Nicoleta Dumitrescu — Mihai Manea
— Ovidiu Citilin Bojica szerz6harmas munkajanak forditasa jutott el.
A tanterv meghatarozta keretek kozott a szerz6k szinvonalas munkat
adtak ki a keziikbdl. A konyvet a szakirodalomban valé tajékozottsag
és tartalmi gazdagsag jellemzi, a szOveg mégsem tlinik nehézkesnek.
Korabeli forrasokbdl vett részletek, jelenkori torténészek értékelése,
jol kivalasztott gazdag képanyag, valtozatos grafikai megoldasok (az
allamszervezet felépitésének vazlata, éptletek alaprajza, tablazatok
stb.) segitik a korrajzot, a kor hangulatinak megteremtését, és csak-
nem minden leckénél attekinthets, szines térkép konnyiti meg a
jelenségek térbeli r6gzitését, a tanuld 6nalldé munkajat. A tankonyv
végén sz6- és névmagyarazat segiti a leckénként kiemelt 4j fogalmak,
kifejezések megértését.

A pozitiv 6sszbenyomason foltot ejt néhany bosszanto részlet:

— a kozépkori muveltségrol szol6 lecke még csak nem is emliti
az irodalmat (72. lap);

— a hunokkal, avarokkal kapcsolatban a ,turani népek”
kifejezést — amelyet a nyelv- és torténettudomany régdta nem
hasznal, foéldrajzi szempontbdl pedig félrevezeté — helyesebb lett
volna a félreérthetetlen ,,bels6-azsiai népek” fogalmaval helyettesiteni
(64. lap);

— az erdélyl reformaci6 taglalasakor szot kellett volna ejteni a
romansag korében megindult evangelizaciordl, illetve annak aldasos
kulturalis hatasairél (122. lap).

Terjedelmi okokbdl érthetd, hogy a magyar mult 6nall6 taglala-
sara mind6ssze egy alkalommal — egyébként csak kapcsolatos elem-
ként — kertl sor. A honfoglalas és a kalandozasok koranak vazlatos
bemutatasa (52. lap) egészében a jelenlegi ismereteinknek megfelels-
en torténik. De a roman torténelemtudomany allaspontjanak meg-
felel6en a részletekben nem maradnak el a csisztatasok:

— Az Etelk6z nyugati hatarat a Pruton hizza meg, a vandorut
utolso szallastertiletébdl kizarja Moldvat.
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— A Karpat-medence helyett a széveg kévetkezetesen Panno-
niat emleget, holott az csupan a Dunantult jelentheti.

— Az erdélyi politikai szervezédés kezdeteit (89. lap) az
6slakossag  feltételezett allamalakulataival inditja (Ménmarét, Gelu
stb.). Még inkabb meglep6, hogy a ,magyarok lakta varmegyék, a
székelyek és szaszok lakta székek, a romanok lakta keriiletek emlitése
utan az erdélyi romanokat ismételten ,,t6bbségieknek” nevezi.

A tankonyv magyar valtozatat a dévai Corvin Kiadé gondozta.
A forditast hét személy végezte, akik — ugy tinik — egymastdl teljesen
tiggetlenil dolgoztak. Ezért (is) torténhetett meg, hogy néhany jol
sikertlt résztdl eltekintve a szoveg nyersforditas benyomasat kelti. A
nyelvhelyességi szabalyok felrugasanak, a sérté magyartalansagoknak
a teljes felsorolasa lehetetlen. Néhany ijeszt6 példa: ,,vdndor népek,
akif’, ,palotikat emel fel”, ,,kevés termékeny volgyek” (11. lap); ,,A vdrosok
alapitva (...) amikor bigtonsagosabb volt a hajozds és vagyont is konnyen
lehetett szerezni, letelepedtek a partra ...” (15. lap). A tartalmi hibak stlyos
fogalomzavarrdl taniskodnak: az amoritak népe, népcsoportja helyett
a forditok a memszetség fogalmat hasznaljak (8, 14); Mezopotamia
legnagyobb varosat Babilon helyett Babilonianak nevezik (8. lap); az
athéni népgytlést ekklészia helyett eklézsianak irjak (19. lap); a tikor-
forditas eredményeként az ujlatin népeket rdmai népekként emlitik (64.
lap); Szent Laszlot megteszik a moszkvai Vaszilij Blazsennij székes-
egyhaz véddszentjévé (141. lap).

A forditas egészében a helyes magyar beszéd elleni merénylet,
mely zavaros torténelmi fogalmakat szil a tanuldk fejében. Utan-
nyomasa csakis igényes nyelvi-szakmai ,,gyomirtas” utan engedé-
lyezheto6.

Orémmel vehettitk kézbe a sgakiskolik magyar tannyelvi
osztalyai szamara készilt torténelemkonyvet. Legutolso el6dje évtize-
dekkel ezel6tt latott napvilagot. A most megjelent tankonyv szerzéje
Valentin Balutoiu. A tanterv a tizedik osztalyra korlatozza a
torténelem oktatasat. A harom témakorbe (Eurdpai népek és tér-
ségek; Az emberek, a tirsadalom és az eszmék viliga; Allam és
politika) sorolt 15 fejezetbdl kettS jut az okori vilag megismerésére, a
tobbi nagyjabdl egyenlé mértékben ,,0sztozik” a kbzép-, az Gj- és a
jelenkor. A zsufolt tartalmi felépités ellensilyozasa érdekében a
szerz$ viszonylag révidre fogta a leckék alapszovegét. Sokkal
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nagyobb teret kaptak az abrak, és minden fejezethez a forras-
szemelvények gazdag valasztéka csatlakozik, illetve tanulsagos olvas-
manyok egészitik ki az alapismereteket. Kevés azonban a térkép. A
szerz6 szamottevé mennyiségd és értékd forrast dolgozott be a
munkdjaba. A romaniai tankonyvkiadasban ujdonsagként hat a
kézépkori rendi monarchia és mas fogalmak hasznalata. Minthogy a
szakiskolasokhoz sz6l, kilénds sulyt kapnak az ipari forradalmak, a
jelenkori vilag bemutatasanak szentelt fejezetek. A magyar nyelvd
kiadas az Abel Kiadé gondozasiban jelent meg.

A minisztérium, a szerzék és forditok utin a gyakorlé tana-
rokon mulik, hogyan élnek a tankényvek nyujtotta lehet6ségekkel, és
hogyan tudnak tallépni a tankényvek buktatéin.

(A szerz6 nyugalmazott kozépiskolai térténelemtanar, tan-
konyvszerz6, tankényvfordité és lektor. Az iras megjelent a Magiszter
folyoirat 2004. téli szamaban.)

Péntek Janos:

Magyar nyelvi ismeretek egy 7y tankinyvben

Két-harom éven at dolgozott az a szakmai bizottsag, amely
végtl elkészitette a magyar nyelv és irodalom oktatasanak tantervi
programjat 5. osztalytol 12. osztalyig. Magam is részt vettem ebben a
munkdban, és emiatt is nagyon vartam, mikor vehetjik kézbe az 4j
tanterv alapjan elkészilé elsé tankonyvet. Szamomra teljesen logikat-
lan ugyan, hogy az 0j tankonyvsorozatot miért éppen a 9. osztallyal
kellett kezdeni, vagy legalabb miért nem egyszerre az 5. és a 9.
osztallyal, a két oktatasi ciklus elsé évfolyamaval, de ez a hivatal téle
megszokott logikatlan eljarasa. Err6l a kézonséges halandok kozil a
jelek szerint senki nem tehet. A tanterv elemzésével most nem
foglalkozom: a minisztériumi jovahagyas el6tt a szakmanak volt
lehet6sége ra, hogy véleményezze, hogy biralja, hogy javaslatokat
tegyen a javitasara. (Végil 25 tagu szakmai bizottsag hagyta jova.)
Magam fontos eredménynek tekintem, hogy végre a tanterv a
gimnaziumi osztalyokban is megfelel6 sullyal, tematikai megoszlassal
irja el6 a nyelvi ismeretek tanitasat (nyelvtani ismeretek ebben
egyaltalan nem szerepelnek!). Hogy erre nagy szikség van, azt
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egyarant indokolja a hazai magyar nyelv veszélyeztetett helyzete,
folyamatos leéptilése, és az oktatas gyatra nyelvi szinvonala.

Az idei tanévkezdésre aztan egyszerre két tankonyv is elkésziilt
a 9. osztaly szamara. Az egyik, Orban Gyongyi munkija az
Irodalomolvasds cimet viseli (kiadéja a T3 sepsiszentgyorgyi kiado,
felel6s kiadoja Tulit Ilona, véleményezte T6kés Erika és Tulit Ilona).
A masikat Ambrus Agnes és Bodé Anna irta Magyar nyely és irodalom
cimmel, és a kolozsvari Studium Kiad6 adta ki, felel6s szerkesztGje
To6kés Elek, véleményezte Péter Sandor és T. Bitay Erika (aki nyilvan
azonos To6kés Erikaval). Az elsé konyvrél nem nyilatkozhatom, mivel
csak a tanterv irodalmi anyagara szoritkozik, nyelvi része nincs, az
irodalom vonatkozasaban pedig nem tartom magam illetékesnek.
Annyit viszont megjegyzek, hogy mivel a tananyagnak a nyelvi isme-
retekre vonatkozé témadit ez a tankonyv nem tartalmazza — egyéb
értékeitdl fiiggetleniil — csak részben felel meg a tantervnek. Nem is
értem, hogy a tankonyvet feligyel6 hatdsagnak, illetve a tankonyvet
elbiralé, szaktanarokbdl allé bizottsagnak (ennek mostani tagjairdl
semmit nem tudok) hogy nem tant f6l a nyelvi ismeretek hianya, és
azt sem tudom elképzelni, hogy azokban az osztalyokban, ahol ezzel
a tankonyvvel dolgoznak, mivel poétolhatjak ezt a tanarok és a
tanulok.

Az Ambrus Agnes és Bodé Anna éltal irt tankényv harom
okbdl is megérdemli a szakma figyelmét. Az egyik korilményt mar
emlitettem: elsé egy varhaté Gj tankonyvsorozatbol. A masik, hogy
Ambrus Agnes szakfeliigyels Kovaszna megyében, tagja az emlitett
szikebb szakmai bizottsagnak, a nagyobb bizottsaig munkajaban
pedig Bodé Anna is részt vett. Ezen az alapon feltételezhet6 volt,
hogy mindketten tisztiban vannak a tantervnek nemcsak a betd
szerinti tartalmaval, hanem a szemléletével és kévetelményrendszeré-
vel is. A korabbi folyamatos tankonyvvitdk és folytatédd botranyok
miatt sokan ugy gondoljak, hogy ennek egyetlen oka a minisztérium
altal rank erészakolt rossz rendszer, amelyben nincs helyiik a magyar
szerzOk altal irt és a magyar kiadok altal kiadott tankonyveknek. Ezt
a tankoényvet magyar szerz6k, magyar munkatarsak alkottak meg,
magyar kiadok adtak ki. Ezért ha jo, az a mieink érdeme, ha viszont
kifogasolhatd, akkor most a kifogasok kizarélag a magunk altal
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kialakitott rendszert érintik, a benne résztvevé személyeket. Ez a
harmadik ok, amiért killonosen figyelni kell erre a tankonyvre.

Semmiképpen nem szeretném, ha az volna a latszat, hogy
egyetemi oktatoként mint 6nmagat csalhatatlannak tekinté szakember
és mint az emlitett bizottsdg vezetéje oktatom ki a j6 szandéka
szerz6ket és az egyéb koézremtkoddket. A véleményemet viszont el
kell mondanom, mert mar dnmagaban azt is rossz jelnek tartom,
hogy a tanév eleje 6ta tudtommal egyetlen tanar sem nyilatkozott a
tankonyvrél. Nem vagyok a tankonyviras elméletének szakértdje, de
van ebben némi tapasztalatom, mivel korabban magam is irtam
tankonyveket idésebb és fiatalabb kollégakkal. Fs illetékesnek
tekintem magam azokban a nyelvvel kapcsolatos fontos témakban,
amelyeket a tanterv ennek az évfolyamnak el6ir.

Eloljaréban azt szeretném még tisztazni, hogy a tankényv mint
alapvet6 didaktikai mifaj éppigy megkivanja a vilagos elméleti
hatteret, a hatarozott szakmai szemléletet és a vilagos moddszertant,
mint az értekezé mufajok altaldban. Az viszont nagyon fontos, hogy
az elmélet, a szemlélet és a modszertan ne valjon targgya, témava az
adott mlben. A tanterv erre egyébként fel is hivja a figyelmet: ,,Az
iskolaban az anyanyelv tanitdsaban és tanulasdban a nyelv funkcio-
nalis és tarsas szemléletének kell érvényestlni. ... A nyelvi tartalmak, a
nyelvi ismeretek nem Oncéliak, hanem funkcionalis és gyakorlati
szereplik van abban, hogy a helyzetnek megfelel6, hatékony nyelvi
kozlés valosuljon meg. A helyesiras, az értheté beszéd és a helyes
nyelvhasznalat kérdéskore allando didaktikai feladat.”

Hogy vilagosabb legyen, amit mondani szeretnék: az csak
természetes, hogy a nyelvi anyag targyalasaban a kommunika-
cidelmélet adja az elméleti keretet, a nyelvet a természetes kozlési
folyamatokban (,tarsaslélektani alapon”) szemléljik, a kozlésben
létrejové szovegekben, ezek alkotasaban és megértésében. Az is
természetes, hogy érvényesitjik a funkcionalis szemléletet: tekintettel
vagyunk a nyelv kozlési, tarsadalmi és  egyéb  szerepeire.
Moédszertanilag pedig tisztaban vagyunk azzal, hogy a nyelvhasznalat
olyan alapkérdései, mint az érthet és értelmes beszéd, a megfelel6
stilus, a helyesiras, a beszédhelyzethez val6 alkalmazkodas, az oktatas
folyamataban allanddan jelen vannak: irodaloméran, nyelvi 6ran (s6t
mas szakérakon is). Ezek lehetnek ugyan a magyartanitas kiemelt,
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hangsulyos témai adott évfolyamokon, mégsem keverjik Gssze Sket
az oktatds el6irt tartalmaival. Magyaran a kommunikacidelméleti
hattér nem azt jelenti, hogy minden osztalyban foglalkozunk a
kommunikacié alapkérdéseivel, a funkcionalis szemlélet sem azt,
hogy allandéan a nyelvi funkcidkat osztalyozzuk, leltirozzuk, a
helyesiras-tanitas sem azt, hogy éllandéan az alapelveket és a
szabalyokat sulykoljuk.

Ebben a tankoényvben sajnos ezek nem valnak szét. Es noha a
tankonyv majdnem attekinthetetlen, és rendszertelen tagolasa ezt igen
megneheziti (elég a tartalomjegyzéket alaposan megnézni), mégis
kikovetkeztethet6k a kovetkezé tartalmi egységek: 1. A nyelv mint
kommunikacié (a kommunikacié modellje, kommunikaciétipusok, az
irasbeli kommunikacid). 2. A magyar helyesiras (kialakulasa, rendszere,
szabalyozas az Osszetételek és a tulajdonnevek tekintetében). 3.
Magyar nyelvvaltozatok (altaldban erdélyi magyar nyelvvaltozatok,
kétnyelviség, nyelvi jogok). 4. A széveg (szévegtipusok, szovegal-
kotas, néhany fogalmazasi mifaj. — Zaré mozzanatként visszatérés a
kommunikaciéhoz: irodalmi és nem irodalmi kommunikacié. Még
ebben az altalam rekonstrualt rendszerben sem tudom elhelyezni A
tulajdonnevek  kignevesiilését: ezt a ritkdbb szoéalkotasi modok kozott
szoktak targyalni, ilyen téma viszont nem szerepel sem a tantervben,
sem a tankonyvben.

Fontosnak és indokoltnak érzem a tanterv kévetkezd figyel-
meztetését: A tartalmi elemek didaktikai elrendezése, rendszerezése
tekintetében a tankonyvszerzének és a tanarnak teljes szabadsaga
van, ez a szabadsag nem terjed ki azonban az Osszetartozé egységek
megbontasara és a rendszer belsé logikai rendjének megvaltoztata-
sara.” Az a véleményem, hogy a tankonyv szerz6i nem tartottak
tiszteletben ezt a jogos kovetelményt.

A 9. évfolyam szamara a tantervben el6irt tananyag két részre
tagolodik. Az elsé altalanos cime ez: Lmeretek a magyar nyelyrdl, a
masodiké: Szobeli és irott s3iveg alkotdsa (ismétlés, rendszerezés). Nem
tudom, milyen meggondolasbdl, a szerz8k ezt forditva értelmezik: az
els6t tekintik gy, és targyaljak ugy, mintha mar ismert dolgokrol
volna sz6, és a masodik rész tartalmi elemeit Ggy, mintha wjak
volnanak. Az igazan elegans és hatékony megoldas az lehetett volna,
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hogy az els6 részt dolgozzak fel didaktikailag ugy, hogy abba
bekertljenek a masodik rész elemei.

De lassuk sorra a részleteket! Az els6 nagy cim mi is lehetne
mas, mint Nyely ¢ Rommunikacid, a kozlési folyamat altalanos
modelljével. Ezt foloslegesnek tartom, mert az el6z6 osztalyok anya-
gaban a kozlési folyamat elemzése mar szerepel (a tanterv a 9.
osztalyban ismétlésként irja el6). Az viszont, ami U ismeret, és amit a
tanterv is ilyenként ir el6, ezzel az alcimmel jelenik meg az elsé lap
alian (a tankonyv 167. oldalan): ILsmételjink! Es itt sorra olyasmit
kellene ismételni, amit korabban nem tanultak. A tanterv szerint: ,,.4
magyar nyely eredete: kora, azg dshaza feltételezett helye, a rokon nyelvek. A
magyar nyely a Karpdt-medencében: latin betis irds, latin nyelyi és miveltségi
elemek, hatis és kolesinbatds a somséd nyelvekkel.” Ennek az egész
kérdéskornek — egy abraval és feladatokkal egyiitt, ismétlésként —
harom oldalt szentel a tankoényv: a magyar nyelv korarél (hogy midta
létezik 6nallé nyelvként) nem esik sz6, a jellegérél 6 sor, a
rokonsagardl 5 sor, az shazardl, mas nyelvekkel valé kapcesolatarél 3
sor. Es kévetkezik egy oldal terjedelemben a magyar nyelvtérténet. A
terjedelmet ¢és az el6adasmoédot tekintve ez a témakor is inkabb
hidnyként konyvelheté el. Nem beszélve olyan aprébb, de nem
lényegtelen részletekrdl, hogy az &shazat mar j6 ideje inkabb Nyugat-
Szibéria északi tajara teszik, mintsem a Volga és az Ural kozotti terii-
letre, magat a nyelvcsaladot is inkabb uraliként emlegetjiik, indokolt
feltételezés szerint pedig a magyarsag (és a magyar nyelv) Kr. e. 750
koril valt 6nalléva, szakadt el legkozelebbi rokonaitél. Azzal a
sommas ¢és pontatlan megallapitassal sincs mit kezdeni, hogy ,,A
magyar nyelv terileti alapon mas nyelvcsaladokkal is kapcsolatban
volt. Bzt jelzik j6vevényszavaink.” A magyar nem mas nyelvesaladok-
kal, hanem mas nyelvekkel, mas nyelveket beszélé népekkel érintkezett
és érintkezik folyamatosan. Hogy melyekkel, és hogy milyen j6vevény-
szavakrol van szo, erre bizony illett volna példakat is adni. Az egész
kérdéskorhoz egyébként forrasként és akar tankonyvi olvasmanyként
is nagyon alkalmas lett volna Gulya Janos gottingai professzor remek
dolgozata: A s3tyeppék iddtlen ritjan. A magyarok belépése a torténelembe,
valamint Révay Valéria irasa: A magyar mint urdli és mint enrdpai nyely.
Mindketté elérhetd is lett volna a szerzék szamara, ugyanis egy olyan

98



kotetben olvashatok, amely éppen Sepsiszentgyorgyon jelent meg
2003-ban a T3 Kiadonal Kdrisi Csoma Sdndor és a magyar nyely cimmel.

A kommunikdcid mint £f6 téma folytatoédik a tovabbiakban, most
mar egy olyan tipoldgiaval, amellyel szintén mar korabban megismer-
kedtek a tanuldk, és ebben a mondvacsinalt gondolatmenetben
kovetkezik egy rovid (néhany soros) irastorténet és a konyvnyomtatas
torténete (gyakorlatokkal egytitt két oldalon, a 3. oldalon két képver-
set talalunk, aminek itt semmi helye nincs). Miutan elkonyvelhetjik,
hogy a tankényv nem tér ki arra a tantervi témara, hogy A magyar és a
roman nyely viszonya, kolesinhatdsa. A vildgnyelvek hatdsa, Gjbol azt kell
tapasztalnunk, hogy olyan fontos témakat, mint Erdély szerepe a magyar
mitivelddés és a magyar nyely torténetében, A magyar nyely viltogdsa: a magyar
irodalmi nyely és a magyar kiznyely (kizmagyar) kialakuldsa, A nyelvijitis,
Folyamatos anyanyelviisités és korszerdsités a magyar nyelvben, a tankényv
szerzO1 A magyar helyesirds kialaknlisa cim alatt targyalnak Osszesen két
oldalon két oldalnyi gyakorlattal kisérve. Azaz ebbdl az egész fontos
anyagbo6l, amikor el6szor kinalkozott volna alkalom a hivatalos
tanterv alapjan targyalni végre Erdély muvel6déstorténetét és a
magyar irodalmi nyelv kialakitisaban jatszott szerepét, harom név
szerepel Osszesen: Heltai Gaspar és Toétfalust Kis Miklos, és hozzajuk
,,korabeliként” sorolva, a nevet grafikailag ki sem emelve hat sorban
Apaczai Csere Janos. Soroljam a megmagyarazhatatlan hianyokat?
Mivel haromszéki szerz6krdl van szé, kezdem a helyl nagysagokkal:
Bar6ti Szabé David, Benkd Jozsef, Bod Péter, K6r6si Csoma Sandor.
Nem emlitik Geleji Katona Istvant és Medgyesi Palt (az 6
muikodésiiket a 17. szazad kozepén ugy tartjuk szamon, mint a
magyar nyelvijitds els6 hullamat). Hidnyzik Papai Pariz Ferenc,
Kajoni Janos, Gyarmathi Samuel, és Aranka Gyorgy, az Erdélyi
Nyelvmivel6 Tarsasag. Elhallgatjak a reformacionak a magyar nyelvii
muvelédésben jatszott szerepét, teljesen figyelmen kivil hagyjak az
oktatast, a kollégiumokat, a magyar nyelvli szinjatszas kezdeteit.
Ismétlem: a tankoényvet Sepsiszentgyorgyon irtak, és Kolozsvaron
adtak ki.

A tankonyv kikovetkeztetheté masodik egysége, mely 13 oldal
terjedelmd, a helyesiras, amelyet a tanterv ismétlésként ir el6. Ebben a
részben joval tobb és valtozatosabb gyakorlatra lett volna szikség, és
kevesebb elméletre, szabalyismertetésre. Ami lett belSle, csak arra jo,
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hogy a tanul6 szamara végképp Osszezavarja a szokapcsolat, a
szOszerkezet (szintagma) és az Osszetett szo fogalmat. (A tanterv
eléirasa szerint: A magyar helyesirds alapelvei (ismétlés). A tulajdonnevek,
valamint ag egybelrds és a kiiloniris eseteinek gyakorldsa.”)

A 3. részben a magyar nyelv belsé vdltozatairi/ van sz6, amelyet
a tanterv igy fogalmaz: A magyar nyely mai belsd viltozatossdaga: teriileti
valtozatok (Magyarorszagon, Erdélyben), kizos viltozatok (irodalmi nyel,
magyar koznyely). A magyar nyely a vildg nyelvei kiott: hasgndlati értéke,
mivelddési értéke, tudomanyos értéke. A nyely szerepe az identitiasban. Alapvetd
nyelvi jogok: a nyelvhaszndlat joga, a néyjog. A kétnyelviiség: az egyéni és a
k03055égi kétnyelviiség, a hoxzdtolds (gazdagitd) kétnyelviség és a feleserély
(szegényitd) kétnyelviiség. A nyelvmegtartas és a nyelvesere. Mindezt a
tankonyv nyolc és fél oldalon targyalja (a feladatokkal egyutt ennyi
ennck a résznek a terjedelme).

Ennck a témakornek a tankonyvi feldolgozasaval két alapvetd
gond van: az egyik, hogy szakmailag nem korszerd, a masik, és ismét
ez a sulyosabb, hogy nem a magyar nyelv mai erdélyi valtozataira,
nem az erdélyl magyar nyelvhasznalat helyzetére, azoknak a
tanuloknak a nyelvi helyzetére, gondjaira koncentral, akikhez a
tankonyv szol. Mi az, amiben lényegesen korszeribb lehetne? Hogy
példaul a nyelvvaltozatok osztalyozasaban nem mérvadd, hogy
normativ-e vagy sem, mint ahogy a tankOnyv tanitja, ugyanis az az
altalanos szakmai vélemény, hogy minden nyelvvaltozatnak van vala-
milyen normaja. A févaltozatok normaja abban mas, hogy explicit,
kodifikalt, irott szabalyokban is régzitve van. Az ilyen okoskodassal
sincs mihez kezdeni: ,,Az irodalmi nyelv és a koznyelv azért
normatfv, mert a nyelvet beszélé kézosség tagjai mindentitt megértik.
Azért is normativ, mert tudatos nyelvalakité tevékenység
eredménye.” (196. 1) ,,A nyelvjarasokat aszerint is csoportositjak,
hogy irottak-e vagy beszélik 6ket.” (Esetleg a nyelvvaltozatokat lehet
ilyen kritérium alapjan mindsiteni.) Aztan: ,,Amiota beszélnek, beszé-
link hatarokon tdli magyarokrdl, azéta beszélntink kell kétnyelvii
magyarokrél is.” Es azel6tt? Azel6tt nem voltak kétnyelvii magyarok?

Bizonyara nem olyan lényeges, hogy a tankényv a korabbi
szakmai hagyomany szerint nyolc magyar nyelvjarast sorol {61, holott
a legjabb mérvadé kézikonyv, a 2001-es kiadasta Magyar dialektoligia,
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tizr6l beszél. Fontosabb ennél az, hogy jéval tobb figyelmet
érdemeltek volna az erdélyi magyar nyelvi tajak, errél tudniuk kellene
a tanuloknak: sajat nyelvjarasukrol, az erdélyi nyelvi régié értékeirdl,
arrol, hogy ezeknek a helyi nyelvvaltozatoknak milyen fontos szere-
puk van az identitasban, a tovabbi nyelvi gazdagodasban stb. Konkrét
példakon lehetett volna illusztralni az erdélyl magyar nyelvi valtoza-
tok eltéréseit, és f6képpen hangsulyosabban jelezni azt, hogy meg kell
ismerni a magyar koznyelvet és irodalmi nyelvet, a velik kapcsolatos
normativ szabalyokat is, de nem kell lemondani nyelviink kérnyezeti
valtozatairol.

A kétnyelviiségrél szolo rész tulsagosan elméleti, kifejtd, nincs
didaktikailag kell6képpen feldolgozva. A nyelvi emberi jogoknak mint
tantervi témanak a szerepeltetését azért tartottuk fontosnak, hogy a
magyar tanulok mar nagykorasaguk el6tt az iskolaban szerezzenek
tudomast arrél, milyen jogaik vannak itt Romaniaban anyanyelviik
hasznalataban (az oktatasban, a hivatalokban, az igazsag-
szolgaltatasban), neviik hasznalatdban, a magyar helységnevek
hasznalataban. Arrdl is, milyen jelentésége van az iskolai tannyelvnek,
milyen kovetkezményei vannak a tannyelvvalasztasnak. A tankényv
ilyen cim@ egy oldalnyi szovege errdl egy szot sem szol, csak a nyelvi
jogokrol altalaban, az eurdpai ajanlasokrol.

A tankonyv kévetkezd, utolséd része a szévegrdl szol. Bzt az
egész kérdéskort és ennél valamivel tobbet ismétlé rendszerezésként
irja el6 a tanterv. Ennél a tankonyvi anyag részben indokolatlanul
tobb, részben pedig indokolatlanul kevesebb. A széveg fogalma, a
szovegtipusok, a szovegalkotas a 11. osztalyban lesz kiemelt téma, a
szobeli  kifejezés formait, a szévegalkotas elemi szabalyait (a
fogalmazas), a szovegértéssel kapcsolatos tudnivalokat az el6z6
évfolyamokon alapszinten tanultak, itt szintén a gyakorlason, az
ismétlésen lett volna a hangsuly.

Osszegezésként: ha ezzel marad a 9. osztalyos magyar nyelv- és
irodalomoktatas, akkor az semmiképpen nem jelent el6re lépést,
inkabb csak az igénytelenségbe val6 beletorédést. Korabban az volt a
helyzet, hogy ezt a tantargyat is feltlrdl iranyitottak, cenzuraztak a
tankonyveket, de az akkori korilmények kozott a nyelvi igényesség, a
didaktikai szempontok és szakmai kévetelmények inkabb érvénye-
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siltek mind a tankonyvirasban, mind a tankonyvek kiaddsaban. En
ezt nem hoznam Osszefiiggésbe azzal, hogy akkor a tankonyvek
korili szakmai kor lényegesen szélesebb volt: gyakorld tanarok,
egyetemiek, szakfeliigyel6k egyarant részt vettek benne. Most a masik
végletnél tartunk: szdk szakmai csoport allitja kész helyzet elé
tanartarsait (és a tanuldkat) azzal, hogy a halyogkovacs batorsagaval,
alapossag, kell6 turelem és koriltekintés nélkil, sietve all el6 a kész
tankonyvvel.

A kuls6 jelekbdl is arra kévetkeztetek, hogy a nagy sietségben
elmaradt a tankényv kéziratanak részletes elemzése, biralata. Példaul
abbdl is, hogy ujabb, rossz szokas szerint nem azt jelzik a belsé
cimlap hatoldalan, hogy a tankonyvet birdlta ez és ez (ez korabban
mindig igy volt és ez a helyénvald), hanem azt, hogy véleményezte XY.
Nem olvastam, nem lattam egyetlen ilyen ,,véleményezést” sem, azt
sem tudom, volt-e ezeknek valamilyen kovetkezménytk a kéziratok
korrigalasaban. Az eredmény alapjan viszont az az érzésem, hogy a
legtobb esetben ezek valoban csak sommas és udvarias vélemények
voltak. Vajon oda jutottunk, hogy a j6 szandékd, a k6zos érdeket
szolgal biralatot némelyek felesleges id6huzasnak, a személyeskedés
lehet6ségének tekintik, sajat személyiik elleni tamadasnak? A magyar
vallalkozasként mikoédo kiadoknak sem fontos, hogy eleget tegyenek
a szakmai kivanalmaknak, és koriltekintéen jarjanak el minden
kézirat ellenSrzésében, a nyelvi szerkesztésben? Folosleges luxus
volna, hogy egy tankonyvnek legyen hozzaérté miszaki szerkesztdje,
és legyen meg is szerkesztve mduszakilag, hogy legyen grafikai
szerkesztéje, és ezt tikrozze a tankényv kivitelezése? Az id6 révid-
sége nem lehet alibi sem a szerz6knek, sem a palyazatot elbiral6 szak-
bizottsagnak, sem a ,,véleményez6knek”, még kevésbé a palyazatot
elnyerd, a konyvet kivitelez6 kiadénak.

Eltelt egy félév, amidta a tankonyv megjelent. Szinte hihetetlen,
hogy eddig még senki nem mondott réla véleményt nyilvanosan. Ez
batoritas is lehet arra, hogy johet ugyanigy a folytatds, a sorozat
kovetkezé darabja. Magam ezt inkabb annak jeleként értelmezném,
hogy hazai magyar kulturank (és oktatasunk) nem vallalja, és nem
viseli el a kritikat, a birdlatot. Nemhogy nem igényli, hanem bizonyara
agressziv  gesztusnak, személyes sértésnek tekinti. Ez pedig
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provincialis belterjességhez, Onelégiiltséghez vezet (ebben vagyunk
mostl). Az oktatas alapveté fontossiga miatt a tankonyviras és
tankonyvkiadas egész folyamataban és a megjelenés utan is allando és
szigoru ellen6rzésnek, biralatnak kellene érvényesiilnie. Ha ezt nem
tudjuk vagy nem akarjuk biztositani, akkor a magyar oktatas szin-
vonala és értéke tovabb csokken, vonzasa gyengil a roman oktatas
javara. Végil feladja 6nmagat.

103



