VII. fejezet

Az 1993-ban meghirdetett roman kozoktatasi reform
€s
a reformot kévet6 iddszak értékelése

Részletek A tankinyvkiadds sajdtos kérdéser kisebbségi helyzetben cim
tanulmanykotetbdl (A és B pont), illetve a Magiszter folyoiratban,
2004 6szén megjelent Kisért a milt c. irasbol (C pont)

A) Az 19931997 -es iddszak

A romén taniigyminisztérium a Nemzetkézi Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank segitségével, hazai (roman) és kulfoldi szakemberek
bevonasaval, haroméves tervez6i munka eredményeként kidolgozta a
kozoktatas reformtervezetét. A tervezet roman neve: Prodectul reformei
invdtamantului  preuniversitar din - Romania. Kiindulépontként a roman
tarsadalom szerkezetének fejlesztése (evolutia) és az oktatasi rendszer
fejlesztése k6zottl Osszhang megteremtése szerepelt.

A roman oktatas 1993-ban kiadott Fehér Konyvében (Cartea
Alba a invatamantului din Romania) a kovetkezd prioritasokat fogalmaz-
tak meg:

— az altalanos (alapszintd) oktatas biztositasa 16 éves korig;

— az oktatas tartalmianak modernizalasa, a tantervek, a tan-
konyvek és az értékelési modellek szintjén;

— a tanarképzés és -tovabbképzés atszervezése a reformhoz
szitkséges kompetencia megteremtésére;

— a szakoktatas atszervezése (A szakoktatias roman elnevezésé-
ben — Znvdtamant tebnic, vocational — a vocatio sz6 az elhivatottsagot
igényl6 életpalyakra utal — a mivészeti, sport, illetve az egyhazi isko-
lakban torténé képzésre, ,,0j” romaniai magyar széval: vokdciondlis
oktatds. Az 1999-es torvény magyar forditasaban a livatdsi dgazat tet-
minus szerepel.) Az atszervezésnek tgy kellett megtorténnie, hogy
elkeriilhet6vé valjék a szdk specializalas, biztositva legyen egy
szélesebb altalanos képzési alap, és a szakoktatasi programok a koz-
oktatas XI. évfolyamatol kezdbdjenek (az addigi IX. osztaly helyett);



— piaci feltételek megteremtése a tankényvkiadasban, az allami
monopoélium megsziintetése, a tankonyvbeszerzéshez szitkséges
anyagi alapok atiranyitasa az iskolak részére;

— az oktatas (tdlzottan) kézpontositott adminisztrativ és finan-
szirozasi rendszerének lebontasa (descentralizare) és a tanfeligyel6-
ségek, iskolak és pedagdgiai kézpontok (casele corpului didactic, sz6
szerinti forditasban: pedagigusok hiza) hataskérének kiterjesztése;

— az allami és maganoktatasi intézmények akkreditalasi és
értékelési rendszere, 4j mechanizmusanak létrehozasa;

— a taneszkozok, iskolaépiletek, felszerelések finanszirozasi
alapjainak megteremtése, a befektetések névelése e téren.

A reformtervezet a stratégia megvalositasara a koévetkezé f6
célokat tazte ki:

1. az elemi és kozépfoku oktatas mindségének javitasa, a tan-
tervek és tankonyvek tartalmanak modernizalasa, a tanarképzés és -
tovabbképzés atszervezése, az értékelési és vizsgaztatasi modok
atalakitasa;

2. a kézépfoku szakoktatas atszervezése;

3. afinanszirozas és az iskolairanyitas hatékonysaganak névelése.

A program koltségeit 73,5 millié dollarra becsilték, ebbdl — 20
éves lejaratd koleson formajaban — 50 millié dollart a Nemzetkozi
Fejlesztési és Ujjaépitési Bank, 23,5 millié dollart pedig a roman
kormany fizet.

A tervezetet, a céloknak megfelel6en, harom részre osztottak.

1. Az alap- és kizépfokdi oktatds mindségének novelésére a kovetkezo-
ket tervezték:

— Uj tantervek készitését és bevezetését az I-XII. osztalyokban
(254 tanterv megvaldsitasa 1994 és 1998 kozott, 3,2 millié USD).
Ennek érdekében a minisztérium létrehozta az Orszagos Curriculum
¢és Tanarfelkészité6 Tanacsot (Comsilinl National pentrn Curriculum si
Pregdtirea Profesorilor), amely (a kilonb6z6 tantargyaknak megfelel6) 55
munkacsoport tevékenységét volt hivatott 6sszehangolni és iranyitani.
A tervezetben 254 tantargy tantervét emlitették.

— A tanarképzés atszervezését (megvalositas: 1994 és 1999
kozott, 6,2 millié USD), beleértve a tanitok képzésének meghosszab-
bitasat (féiskolai szintli tanitoképzést).
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— A pedagogiai kézpontok szerepkorének kiterjesztését, melyek
a fels6oktatasi intézményekkel egyiitt megszervezik a tanartovabb-
képzést, az Gj programok és tankonyvek bevezetését az értékelési és
vizsgaztatasi rendszer atalakitasa érdekében. A tervezet els6 fazisaban
csak a nagyobb régidk pedagogiai kozpontjainak (Bukarest, Brasso,
Kolozsvar, Craiova, lasi, Temesvar) fejlesztését tlzte céljaul. Ezzel
egyidejileg tervbe vették a kisérleti iskolak szamitégépekkel és prog-
ramokkal val6 ellatasat. (A sco/i pilor roman megnevezés az Gj pedago-
giai modszereket kiprobalo, bevezetd iskolat jelent. Az 1999-es tan-
gyl torvény magyar nyelvii valtozata a mintaegység szot hasznalja).

— A kozoktatas értékelési és vizsgaztatasi rendszerének fejlesz-
tését (megvaldsitas: 1994 és 2000 kozott, 6,8 millié USD). Munkacso-
portok létrehozasat tervezték, amelyek a tanterves, tovabbképzési és
tankonyves csoportokkal parhuzamosan dolgoznak. A csoportok altal
clkészitett terveket az Orszagos Ertékelési és Vizsgaztatasi Tanacs
(Consiliul National de Evaluare si Examinare) hagyja jova. Tervezték,
hogy a tanacs 1997 utan atalakul olyan hivatalla (Serviciul National de
Evaluare si Examinare), amely a fejlesztés eredményeként elkészitett
egységes teljesitményszintek (standarde nationale, sz6 szerint:
nemzeti szabvanyok) és értékelési kritériumok hasznalatat biztositja.

— Az 4j tanterveknek megfelel6 tankonyvek készitését, nyomta-
tasat és elosztasat (megvalositas: 1994 és 2000 kozott, 47,2 millio
USD). A tankonyvek pedagodgiai, didaktikai minéségét Az Orszagos
Tankonyvijovahagyo Tanacs (Consilin National pentru Aprobarea Manuale-
lor) hivatott szavatolni. A tankonyvek kiadasara versenypalyazat kifrasa-
val szabadpiaci feltételeket kivantak teremteni. Ezeken a versenyeken
csak kiadok vehetnek részt. A tervezet a konyvek elosztasaban is tar-
talmazott ujdonsagot: az iskolak a tanuldk létszamanak és a tankonyv
aranak megfelel6 értékd koltségvetési Gsszeghez jutnak.

A tervezet masik djdonsaga a zankinyvpiac megteremtése volt.
Bar a tervezet szovegében a tankonyvpiac fogalom szerepel, ez azon-
ban nem tévesztendS Gssze a nyugati (vagy magyarorszagi) piacgazda-
sagban mk6ds tankonyvpiaccal. Romaniaban ez az allamilag meg-
hatarozott szamu kiadvany kozil valaszthatd (alternativ) tankonyv
bevezetését jelenti: a romdn nyelven folyd dltalinos iskolai oktatds résére
tantdrgyanként  hdrom  tankinyvvaltozat  (harom—it évre  torténd) iskolai
haszndlatinak engedélyezését.

7



A tervezet ismerteti a valasztas mechanizmusat: a nyolc hétig
kiallitott konyvek megtekintése utan az iskola megrendeli a megyei
tanfeliigyel6ségtdl a tanar és tanuld (1) altal valasztott konyveket. A
minisztériumban Osszesitett adatok alapjan torténik a tankonyvek
orszagos megrendelése. A tervezetben koriilbeliil 175 cim nyomtatasa
szerepelt, ez 6sszesen 20 millié példanyt jelentett.

2. A szakképés tartalmi fejlesztésére iranyuld tervek (megvalositas:
1995 és 1997 kozott, 2,3 millio USD) a modern piacgazdasagnak (és
az Burépai Unidhoz tartozé orszagok gyakorlatanak) megfelelé
foglalkozasi standardokat meghatarozva fogalmazzak djra a techno-
logiai jellegli tantargyak tartalmat, értékelési rendszerét. Ennek
Osszehangolasara létrehoztak az Orszagos Foglalkoztatasi Standardok
és Brtékelés Tanacsat (Consilinl National pentru Standarde Ocupationale si
de Evalnare). A tanacs a Munkalgyi, a Tantgyminisztérium, a szak-
szervezetek és a vallalkozok képvisel6ibdl all.

3. A wvegetés és finansirozds hatékonysdganak nivelése (megvaldsitas:
1994 és 1999 kozott, 6 milli6 USD) érdekében a Tantligy- és a
Pénziigyminisztérium 14j megoldasokat dolgoz ki. Ez nemcsak a
koltségvetési forrasok Gjrafogalmazasat, hanem a pénzforrasok bévi-
tését (diverzifikalasat), szakemberek képzését, a felhasznalas haté-
konysaganak emelését, a felhasznalok (iskolak) oOnallésaganak és
felel6sségének novelését is jelenti.

A reform vezetésére a Tanigyminisztérium létrehozta a Koz-
oktatas Reformjanak Koordinalé Egységét (roman neve: Unitate de
Coordonare a Reformei TInvétiméantulni Preuniversitar, UCP). Az 6t évre
tervezett iroda (1,8 milli6 USD) a tervezet alkalmazasanak felugyele-
tét, a munkacsoportok létrehozasat, a pénzigyi menedzselést, a
felhasznalas torvényességét, a killonb6z6 szereplék kozotti 6sszhang
megteremtését biztositja.

A Tantigyminisztérium és a Neveléstudomanyi Intézet (Institu-
tul de Stinte ale Educatier) részvételével létrehozott Tervkoordinald
Bizottsag (Comitetul de Coordonare al Proiectului, ennek vezet6je az UCP
elnéke) hivatott biztositani a tudomanyos tartalmak és kitdzott célok
megvalositasat.

A tervezet minden részletének megvaldsitasa kilfoldi tanacsado
cégek segitségével tortént. A reformkoordinalé egység (UCP) a kanadai
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Eduplus Management Group szakiranyitasat vehette igénybe 38 hona-
pig. Az oktatasfinanszirozas és -iranyitas fejlesztési terveinek meg-
valdsitasa a brit kormany (Know How Fund) és a Soros Alapitvany
kozremikodésével tortént (mindkét fél 400—400 ezer dollarral jarult
hozza a tervezet kivitelezéséhez).

Az, iddszak eredményeinek roman értékelése/ birdlata

Az 1997-es értékelés (a Taniigyminisztérium és Neveléstudo-
manyi Intézet altal 1997 februarjaban elkészitett tanulmany: A roma-
niai reform stratégiaja 1997 és 2000 kozott (Strategia reformei invatanmin-
tului din Romania) a stratégia elemeiként a gyorsitds (accelerare), dthatdsag
(infuzie) és szisztematifus (sistematic) szavakat hasznalja. Tehat a
reformot az elsé harom éve utan (1994-1996) nem tartja megfelelGen
gyorsnak, athatonak és atfogonak.

A szerzOk a lassu reform veszélyei kozott a fékezd tényezdk
meger6ésodését, a régi és U szerkezeti formak parhuzamos mikodé-
sét, a tarsadalmi elvarasok és oktatdsi kinalat kozotti faziseltolddast, a
koltségek novekedését és az jitd kedv csokkenését (demobilizare)
emlitik.

A reform dthativd tétele érdekében ,reformkultara”, tehat egyfajta
gondolkodast és cselekvési mod kialakitasanak szitkségességét hang-
sulyozzak. A tanulmany kiemeli a modernizaciés kézpontok (kutatod-
intézetek, tanarok és oktataskutatok) tényleges bekapcsolodasanak
sziikségességét mint megoldasra var6 problémat. A kutatas iranyitasa-
ban, levezetésében hasznalhaté modellként emliti Magyarorszag és
Szlovénia példajat.

Az elemzés a hatékonysag novelése érdekében megoldasokat javasolt:

— a helyi tartalmi fejlesztések, alternativ elképzelések tamoga-
tasa (itt jelenik meg a helyi tanterv — curriculum local — fogalom is);

— az innovaciés kézpontok (Neveléstudomanyi Intézet, tanfel-
tgyelSségek, pedagogiai kézpontok, Kézponti Pedagogus Konyvtar,
szakmai szervez&dések stb.) elektronikus vilaghédlézatba val6 kapceso-
lasa;
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— a képzési formak valtozatosabba tétele (tanarok, szilok, szak-
szervezetek képvisel6i, gyermekvédelemmel foglalkozé szakemberek
¢és orvosok stb. részére);

— az eredmények allandé és rendszeres mérése.

A tanulmany a sgisgtematifus reformot (reforma sistematica) mint a
teljes oktatast érint, atfogd, mélyrehatd folyamatot irja le
(neveléspolitikai paradigmavaltasként), megkilonboztetve az egysze-
ribb torvénykezési vagy tanterves reformfolyamattol. Egy ilyen folya-
matot rovid tavon nem tart megvalosithatonak a politikai kultdra, a
régi rendszerben kialakult sztereotipidk, az allami monopdlium
tovabbélése, pénziigyi forrasok hidnya stb. miatt.

Ertékelés magyar/ nemzetiségi szemponthil (1993—-1997)

Az oktatasi reformtervezet nem tett emlitést a romaniai nemze-
tiségek nyelvén foly6 oktatasrél. Ilyen szempontbdl pontosan tiikrozi
a nemzetallamban valé gondolkodast, mely egyik jellemz&je az 1920
utani roman (oktatas)politikanak. A romaniai oktatas tgyét mint
nemzeti prioritast kezeli, olyan rendszerként, melynek nyelve a
roman.

1997-ig a reform egyértelmiien csak a roman nyelvi oktatas
részére hozott Gjat. A kisebbségek részére felvillantott lehetéségek: ,,a
valaszthaté tankonyvek lefordithaték a kisebbségek nyelvére, ha...”,
»elvileg megirhatok magyar (mas, nem roman) nyelven is tankonyvek,
de...”. Az ok ugyanaz, mint amit a reformtervben a ,,gatlé tényezdék”
cimsz6 alatt is olvashatunk: a régi struktardk, szereplék ¢és
gondolkodasmoéd  tovabbélése. A tervet nevezhetjuk  eurdpai
szintlinek, a kivitelezés még erésen kelet-eurdpai.

A stratégia — magyar szempontbdl is — legjelentésebb része a
kozpontositott iranyitas lebontasa (decentralizacid), a helyi jellegt
kezdeményezések megerdsitése. A helyi tényez8k sordban a tan-
felugyel6ségeket, pedagogiai kbzpontokat és az iskolakat emliti. Ez
jol hangzik a kilfoldi (példaul a vilagbanki) szakemberek fiillének, de a
hazai valésagot ismer6 szamara félmegoldasnak tnik. A centralizalt
rendszerb6l  6roklott  gondolkodasmod és az  ennek  megfeleld
cselekvési sablonok/sztereotipiak az iranyitas kézép- és also szintjén
ugyanugy tovabb élnek, mint a felsébb szinteken.
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A tanfeliigyel6ségek esetében 97-ig nem tortént funkciovaltas,
ezek munkaja nem segitette el a gyors minGségi és szerkezeti
valtozasokat. A megyei tanfeliigyeléségeken létrehozott reformiigyi
tanfeliigyel6i szerepkor illetékes elvtars” modellként mutkodott.
Minden megyében egy-egy tanfeliigyelé (rendéri szakzsargonban: egy-
egy fd, itt azonban sokszor a fi hianyzott) ,kezelte” a reformugyeket,
igy ezek csak papirok, korlevelek, atiratok szintjén maradtak. A tobbi
tanfeliigyel6: ,,nem reformos”. Ok jobb esetben ismerték a tantar-
gyukkal kapcsolatos ujdonsagokat, de nem az egész fejlesztési
folyamatra vonatkozoéan. Ez volt kilonben a tervezet egyik nagy
hianyossaga is: tantargyi szintre bontva probalt az oktatas mindségére
hatni (az 55 tanterves bizottsag mindegyike a sajat tantervét ,,szabta
ujra”).

Magyar szempontbdl csak a tobbségi magyar lakossagu megyék
intézményei (tanfeliigyeléségek, pedagogiai kézpontok) és az 6nallo,
magyar tannyelvii iskoldk adhattak volna teret a tartalmi fejlesztés
kidolgozasara, kutato-, kisérletez6 munkara. (A tehetetlenség, a be-
idegz6dések ezekben a megyékben, intézményekben is mikodtek, igy
példaértékt kezdeményezésre nem kertlt sor.) A magyar ajka diakok
nagy része azonban valamely roman iskola magyar tannyelvi tago-
zatan tanul, és nem a tobbségi magyar lakossagi megyékben. Ezek-
ben az iskolikban nem adédtak/adédnak lehetdségek atrra, hogy a
magyar didkok oktatdsainak megfelel$ iskolai tanterv késziiljon. Nem
létezett olyan fels6bb iroda, mely jovahagyhatta volna a magyar
oktatas sajatos tanterveit, igy nem késziilhettek e tanterveknek meg-
felel6 tankényvek sem. A reformtervezet sok kérdésre nem adott
valaszt.

Ezt a reformtervet nem bocsatottak nyilvanos vitara, még csak
nyilvanossagra sem hoztak id6ében. Emiatt az oktatasi rendszer
képtelen az 6nszabalyzasta (capacitatea sistemului de antoreglare). Az 6sz-
tonos és tudatos szinteken is mikods onszabalyozé (vagy onvédel-
mi?) kapacitas nagyobb volt 1990 el6tt, amikor a kirivéan értelmetlen
intézkedések hatasira a tanarok, tanitdk, szilék és didkok hamarabb
megtalaltak a jarhaté utat, az 6nallé cselekvési modot.
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B) Irdany- és sebességualtas 1998-ban

1998-ban 4j miniszter és Uj, a kisebbségi oktatasért felelés
allamtitkar keriilt a Nemzeti Neveléstigyi Minisztériumba. A minisz-
ter rendeletek sorozataval gyorsitotta fel az addig docogd reform-
szekeret. Ennek koszonhetben az 1998/99-es tanév valoban
watmeneti” év volt, a kozoktatasban egyszerre legalabb haromféle
tanterves és tankonyves szerkezet volt érvényben. A célt az oktatasi
reform gyors végrehajtasaban hatiaroztak meg. A rendeletekkel
Ujraszabott reform alapvet6 célkitlizéseiben nem tért el a terve-
zetekben megfogalmazottaktdl, de masként hangsulyozott, és ami a
leglényegesebb: a torténéseket nem egy tavoli j6vébe helyezte, hanem
mindent azonnali bevezetésre javasolt (Reforma invatamaintului, acum,
Tribuna Invitimantului, 1998. januar).

Néhany e rendeletek kézil, idérendi sorrendben és a teljesség
igénye nélkil:

1. Az 4j ,tankonyvpolitika” (Nowua politica a mannalelor scolare,
ordin nr. 3279/17.02.1998) néven kiadott rendelet intézkedik a
Tankonyvek Orszagos Bizottsaganak (Comisia Manualelor Scolare) 1étre-
hozasardl. Nem valtoztat a jelenlegi tankonyvpalyazati rendszeren,
azt a VII. osztalyos tankonyvek kifrasaig mikodteti, de kilatasba
helyezi, hogy a VIIL.-os tankényveket mar mas kritériumok alapjan
fogadjak el, az 4j tanterveknek megfelel6en (ez nem tértént meg).

2. A 3359/6.03.1998-as rendelet a kisebbségek oktatasaért fele-
16s allamtitkarsag feladatait hatarozza meg. Ennek az allamtitkarsag-
nak a hataskorébe utalja a nemzeti kisebbségek nyelvén foly6 oktatas
reformjat (reforma educationald in invatamantul minoritar) és az oktatas-
kutatasi tevékenységet is.

3. A 3330/25.02.1998-as szdammal a miniszter elrendeli a
Nemzeti Alaptanterv (Curriculum National) elkészitését és bevezetését
az 1998/99-es tanévvel kezd6dben.

4. A 3593/22.04.1998-as szamu rendeletben a miniszter
,utasitja” a tankonyvszerzéket, hogy — eurépai modell szerint —
készitsenek koézos tankonyveket a szomszédos orszagok szerzéivel.
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(Kilon tanulmanyt érdemelne a néhany eurdpaibbnak tekinthetd,
1999-ben kiadott kézépiskolai torténelemkonyv fogadtatasa: altalanos
felhaborodast valtottak ki és parlamenti interpellacidk sorat inditottak
el, mert nem hangsilyoztak kelléen a korabban ,,megszokott” torté-
nelemszemléletet.)

5. A 3578-as szamd miniszteri rendelet felhatalmazza a
minisztérium féosztalyat, hogy kezdeményezzen egylttmikodést a
tankonyvek kozos szerkesztésére és kiadasara azokkal az orszagokkal,
amelyekkel van érvényes megallapodas az iskolai bizonyitvanyok
honositasardl. A rendelet meg is nevezi Magyarorszagot és Ukrajnat.

6. A 3693/11.05.1998-as rendelet féiskolai szintre (la nivelul

colegiilor universitare) emeli a tanitoképzést.

7. A 3987/16.06.1998-as szamu rendelet az Uj tanévre vonat-
kozé intézkedéseket véglegesiti. Eszerint, a szeptember 14-én kezd6-
d6é 98/99-es tanév szemeszterekre oszlik; érvénybe 1ép a Nemzeti
alaptanterv, melyet a minisztérium és az Orszagos Reformtanacs
(Consilinl National pentru Reforma Tnvétamantuini) hagy jéva; az I-V.
osztalyokban az oktatas az 4j kerettanterv szerint térténik (noul plan-
cadru), amelyet a kés6bbiekben koz6l a minisztérium; a VI-
VIII. osztalyokban az oktatas a régi-uj reformtantervek szerint, az j
kerettantervekbdl  ,,ihlet6dott”  (ameliordri  inspirate)  javitasokkal
torténik; a IX. osztalyban, amely az altalanos oktatas 6t6dik, befejezé
éve lesz, a kerettanterv szerint készilt tantervet kell hasznalni, a X—
XII. osztalyokban pedig a régi (a reform el6tti) tantervek maradnak
érvényben. A tankonyvhasznalat tobbé-kevésbé megfelel a fenti tan-
terves szerkezetnek, azzal a kulénbséggel, hogy még nem készult
egyetlen, az U kerettantervnek megfelel6 tankonyv sem. A tantargya-
kat maveltségi teriiletek valtjak fel. Ujdonsagként bevezették az elemi
osztalyokban a mindsitéssel torténé értékelést.

Kovetkeztetés

A szamos, sokszor egymasnak ellentmondé rendelet és az
1998-ban  kézi vezérkésivé valé reform az eredetileg tervezettel
ellentétes hatast ért el: lehetetlenné tett minden kezdeményezést,
elkedvetlenitette a tanarokat, attekinthetetlenné téve a tartalmi sza-
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balyozast és a kozoktatas tartalmi fejlesztési tervét. Az 1993 és 1999
kozott zajlé reformkisérlet modszereiben emlékeztet a Ceausescu-
korszakra, amikor felulrél elrendelték, hogy milyen alulrdl j6v6 kez-
deményezések sziilessenek meg. Az eredmények — ahogy az el6bb
emlitett korszak eredményei is — csak hosszabb tavon valnak
mérhetékké, értékelhet6kké. Az azonban mar ma is megallapithato:
az oklatdsiranyitds datmeneti korsgakdnak is meglesznek, megvannak az
aldozati generacioi.

A program kozzétett valtozatainak feltiné hianyossagaként
emlithetjiik, hogy nem adott betekintést a 2000 (tehat a vilagbanki
koleson felhasznalasa) utani tervekbe (valészind, hogy nem is késztl-
tek tavlati tervek). A tanarok nem tudhattak, hogy folytatédhat-e az
oktatas demokratizalasa, hogyan teljesedik ki a reform, milyen lesz a
helyi kozosségek és az iskolak kapcsolata, marad-e az ingyenes
tankonyvrendszer, vagy 1étrejon a valddi tankonyvpiac. Ezek az Gjabb
megvalaszolatlan kérdések a magyar nyelvli oktatas fejlesztésének
tovabbi tervezését is lehetetlenné tették.

C) A 2000 utdni iddszak tankonyvelldtdisi
gyakorlatinak birdlata

Foglaljuk 6ssze roviden, néhany pontban, hogy miben tekint-
heté diszkriminativnak, a kozpénzekkel val6 felel6tlen banasmodnak
a minisztérium mai tankényvellaté rendszere, és a gyakorlat miért
emlékeztet kisértetiesen a nem olyan tavoli wiiltra.

1. Az 4j tantervnek megfelel6 (1-2. és 9. osztalyos) anyanyelvd
tankonyvek hianya, illetve féléves-éves késése.

2. A valtozatlan tanterv szerint (a 10. osztaly szamara) készilé
ingyen hasznalata konyvek hianya, illetve féléves-éves késése.

Meg kell emlitentink, hogy ebben az évben teljesen logikatlanul
a magyar nyelv és irodalom 4j (médositott) tantervét a 7., 8. és 9.
osztalyban vezették be, az 5-6.-ban maradt a régi. A minisztérium
nem utasitotta az érvényes tankonyvek kiadoéit, hogy az 4j tantervnek
megfeleléen dolgozzak at tankonyveiket (vagy U palyazatot kellett
volna kifrni). Erre béven lett volna id6, mivel az 4j tantervvaltozato-
kat éppen két éve véglegesitette az orszagos szakbizottsag. A szakta-
narok most egyszertien tehetetlenek azokkal a tartalmi torésekkel,
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hianyokkal, amelyeket ez az ésszerttlen késlekedés és eljaras okozott.
A 9.-es tankonyv palyaztatasa csak az oktatdsi hatésag belsé
csatorndin tortént meg, nem a sajté nyilvanossagaban.

3. A palyazati rendszer akadalyozza a j6 mindségli és tartos
tankonyvek el6allitasat: a palyazati feltételeknek koszonhetéen sok
esetben a konyv ara még egy olcsé nyomtatas arat sem fedezi. Ezek
az arak nem a valds el6allitasi koltségeket fedezik, azért sztlettek,
mert egyes kiadok a tobbi kiadd piacrol vald kiszoritasara torekszik,
és miutan ez sikeril, az arait mar korlat nélkul diktalhatja. Néhany
kiado 7, 12 ezer (szines els6s, masodikos konyvek) vagy 16 ezer lejes
(kozépiskolai) tankonyvarral (mai arban: 0,7 és 1,2 lejes, illetve 1,6
lejes arral) nyujtotta be a palyazatat, mert felismerte, hogy a palyazati
kifras  feltételrendszere ezt megengedi, ¢és ezaltal egyeddl,
versenytarsak nélkill maradhat a piacon a kényvével. igy $2Amos, 2a
mindség szempontjabol kifogastalan tankonyvet sikeriilt kizarni a
versenybdl, megakadalyozni azok iskolai hasznalatat.

4. A gyakorlat tehat lehet&séget teremt a tisztességtelen piaci
versenyre, batoritja azt, elényben részesiti a tisztességtelen modsze-
reket hasznalokat.

5. A szakoktatas anyanyelvl tankonyveinek teljes hianya: az
elmult tizen6ét évben az oktatasi minisztérium egyetlen magyar nyelvd
szakoktatasi tankonyvet sem rendelt. Az egyik minisztériumi illetékes
egy, a kozelmultban lezajlott tanacskozason (Szovata, 24. oktober 2.)
arra hivatkozott, hogy 300, 500 példanyban a roman kiadoknak 7ex
érdemes magyarra fordittatni a tankényvet. Az eszébe sem jutott, hogy
a minisztérium palyazatot irhatna ki magyar nyelven megirt szaktan-
konyvekre, melyeket mar nem kell roman nyelvre forditani, vagy
alkalmazhatna a pozitiv diszkriminacié elvét, és a kisebb példany-
szamu kiadasnak megfelel6 arat ajanlana a szaktankonyvekért. A
szul6 tehat, amikor szakiskolaba vagy szakkozépiskolaba iratja a gyer-
mekét, eleve lemondhat a magyar tankényvrél. Es a diak valoszintleg
lemondhat a magyar szaknyelv megismerésének a lehet&ségérdl is,
ugyanis a szakiskolakban, kézépiskolakban a képzett, szakmajat anya-
nyelvén is jol ismer$ szaktanar ritka, mint a fehér hollé.

6. A minisztérium tankonyvellatasi gyakorlata figyelmen kivtl
hagyja a tanar és az iskola (pedagdgus-, diak- és szil6kozosség!)
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valasztashoz val6 jogat. A 93-ban meghirdetett oktatasi reformnak
(Cartea alba a reformei invatamantului preuniversitar din Romania) az egyik
vezérelve éppen a tanar jogardl szolt, mely szerint hozzaszolhat a
munkéjat érinté kérdésekhez. Ez a kozel o6tven évig (1948 és 1993
kozott) megvont jog most ismét csorbat szenved, hisz sem az egyre
gyakrabban sebtében 6sszefércelt tantervek nem keriilnek széles kort
megvitatasra, sem a tankonyvek ingyenes iskolai hasznalatra valo
megrendelése nem torténik a tanitd, a tanar megkérdezésével (ezt
tamasztja ala a 2003 nyaran, a 9. osztilyos tankonyvek
megrendelésekor alkalmazott eljaras).

7. Megakadalyozza a j6 minéségt tankonyvek bemutatasat. Bar
utdlag jovahagytak azokat a palyazatra bekildott tankonyveket is,
melyek a mindség szempontjabdl kifogastalannak bizonyultak, a
bemutatéra csak a minisztérium altal kivalasztott, a lehetetlen
arkovetelményeknek megfelel6 konyveket rendelték meg. A tanarok
az iskolakezdésig nem ismerhették meg a tobbi, szamos esetben a
megrendeltnél jobb, szebb tankonyvet.

8. A tanit6 vagy tanar a valasztiskor nem ismerheti meg a
magyar nyelvi konyvet, csak annak a roman valtozatat. Azt, hogy
abbdl sziletik-e egyaltalan magyar valtozat, vagy hogy milyenre sike-
redik a forditas, nem tudhatja. Mivel a forditasok a legtobb esetben — a
minisztérium jovoltabdl — a tanévkezdés utan sziletnek, a megfeleld
nyelvi, stilaris, terminoldgiai ellenérzésekre nem marad idé6.

9. Az eljarasi hibak, melyek a forditasokra szant id6t a sziiksé-
gesnél rovidebbre csokkentik, hozzajarulnak a nyelvi erézidhoz, a
magyartalan stilus, szérend és a hibas szakterminologia terjedéséhez.
A forditot prima vista forditasra kotelezik a kiadok, olvassa a roman
mondatot és irja is a magyart. Mire lefrta, a gépel6 mar veszi is el a
lapot, adja a tordelének, két hét muilva pedig a konyv a nyomdaban
van. Mindez azért torténik, mert az illetékes, aki a minisztériumban a
szerz6dést megkoti, azzal a feltétellel fizeti ki a konyvet, ha a szerzé-
déskotés utan hat-nyolc héttel a konyv az iskolaba kertl. (A kevésbé
tajékozott olvasonak azt is el kell mondanunk, hogy a tankényvek
forditasa mar a nyar folyaman megrendelhet6 lett volna, am akkor az
illetéfeesek 101 megérdemelt nyari szabadsagukat t6ltotték. A cikk megi-
rasanak napjan, oktober 12-én még nem kottettek meg a szerzédések
a magyar tankonyvekre, a forditast és szerkesztést viszont legkésébb
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november 20-ig le kell adni, nyomdakész allapotban!) Nemcsak a
szoveg forditasa kovetel idbigényes, gondos munkat, hanem a
térképek, képek, grafikonok atdolgozasa is. Id6 hianyaban azonban a
térképek roman helységnevekkel, szoveggel jelennek meg, Igy valik az
Erdélyi-szigethegység Nyugati Karpatokka, igy lesz Désb6l Dézs stb.

10. Az eljaras nem veszi figyelembe a tanar informaciéhoz val6
jogat: @) a minisztérium nem értesiti a tanart vagy az iskolat arrdl,
hogy az altala valasztott konyvet megkapja-e vagy sem; &) arrdl, hogy
mikorra varhat6 a valasztott tankonyv kiszallitasa; ¢) hogy mit kér, ha
az altala valasztott kényvnek nem készil magyar valtozata; d) az
informacié parancs, utasitas formajaban érkezik felilrdl lefelé anélkiil,
hogy a wvalasz, a tdjékoztatas kotelez6 lenne az iranyité hatdsag
részére is.

11. Meggatolja a magyar nyelvii tankényvek iskolai bemutata-
sat. Az idei bemutaton a magyar nyelven megirt, jonak megitélt és
engedélyezett tankonyvek nem kertlhettek bemutatasra, igy a legtobb
tanito, tanar nem is értestlt ezeknek a konyveknek a meglétérdl.

12. Nem teszi k6zzé a hossza tava terveket (ha szlletnek
ilyenek), nem tajékoztatja a kiadokat, tanarokat idében arrél, hogy
milyen tanterves valtozasokat tervez, a valtozasokrol nem kéri ki a
szakmai szervezetek, a tanarok, iskolak véleményét.

13. Felel6tleniil banik a kézpénzekkel. Erre szamos példa utal,
ezek kozil egy: a j6 mindsitésti magyar nyelvli szamtantankonyvet
nem rendelték meg az els6sok szamara, mert a kiadd 24 ezer (2,4 4j)
lejes aranal olcsébbnak tint valamelyik roman kiadé 12 ezerért (1,2
lejért) ajanlott szamtankonyve. Osszel, tanévkezdés utin a 12 ezer
lejes roman nyelvl szamtankonyvet — A magyarra forditas koltséges!
indokkal — kézel 70 ezer (7 1)) lejért megrendelik négy évre eldre.

14. Nem ellenérizhets, hogy az anyanyelvd kényveket milyen
kritériumok alapjan rendelik meg az iskoldk szamara. Nincs sem-
milyen ellenérzési lehetéség, és ez a hiany visszaélésekre adhat
alkalmat.

15. Az eljarassal az iskolakba nem kivant, a tanarok altal nem
rendelt és a diakok altal nem hasznalhaté tankényvek keriilhetnek
(erre a 2003-as tanévre rendelt konyvek szolgaltatnak szamos példat).

16. Nem teszi lehet6vé a hibak menet kozbeni korrigalasat.
Amit egyszer nem rendeltek meg, vagy hibasan rendeltek, azt a
kovetkezé években mar nem rendelik Gjra.
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17. Személyek hangulatatdl, érdekeitdl figed dontések sziilet-
hetnek, mert nincs egy mindenki szamara betartandé rendszer,
eljarassorozat.

18. Olyan tisztvisel6k, igazgatok, vezérigazgatok is donthetnek,
akik valamelyik kiadonak kedvezhetnek (t6bb informacié arra utal,
hogy a konyveket megrendel6 kozhivatalnok valamely kiadd
igazgatotanacsanak tagja). A dontéshozok stilusa, hangvétele, munka-
modszere nem egyeztethet6 Gssze az allami hivatalnoki statussal.

19. A gyakorlat ,,nem tekinti” kotelezének a torvény betdjét
mindenki szamara: az ingyen hasznalatd tankonyveket az illetékesek
nem rendelik meg a kozoktatds minden tanuldja szamara, kilonb-
séget tesznek a roman nyelven, illetve az anyanyelvikon tanuld
diakok kozott, ezzel akaratlanul is arra Osztonzik a szilSket, hogy
irassak roman tannyelvi iskolaba gyermekeiket.

20. A tankonyvellatdas mai rendszere a kézoktatasi reformmal
ellentétes iranyba hat6é intézkedések sorozataként értékelhet6:
visszaallitja az egytankOnyves rendszert, a beszerzési eljarasban csak
az olcso, kapkodva Osszeallitott tankdnyvek lehetnek sikeresek.

21. Hatranyos helyzetbe hozza a magyar tankényvek kiadoit,
lletve a mindségi tankonyveket készité roman kiadokat is. A
tankonyvtervezés, -fras, -szerkesztés, muszaki szerkesztés olyan
folyamat, amely nem végezheté ad hoc, ,,beugris” rendszerben, és eh-
hez hasonldan a tankonyvforditas sem. Az oktatasi f6hatosag eljaras-
rendszere nem kedvez a felkészilt, rutinos, jol tervezett munkanak.
Egyidejtleg rendelnének meg 20-30 cimet, az elkészitési hataridSkre
nem engednek meg hat hétnél tébbet, és a konyvek elkészilte utan
hosszu ,,munkaszinet” kovetkezne. Ilyen kornyezetben nem alakul-
hat ki életképes j6 tankonyvszerkesztoség, a 1égkor nem kedvez a tan-
konyvirasnak és a mindségi oktatashoz elengedhetetlentl sziikséges
tankonyvlektoralasnak sem. Egy fiatal tankonyviro, szerkeszt6 és tan-
konyvbirald generacié kialakuldsa nélkil az erdélyi magyar tannyelva
oktatas az illetékesek kimondott, kimondatlan 6hajanak megfelel6en
csak kulloghat a roman nyomaban.

22. A palyazati feltételrendszer elriasztja azokat a magyarorszagi
kiadokat, melyek vallalnak a romaniai tanterveknek megfelel$
konyvek készitését. Hallhatok olyan vélekedések is, hogy ez nem baj,
nincs szitkség magyarorszagi tankonyvekre. Ez a gondolkodasmod
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azonban nagyon rovidlaté moédon szemléli anyanyelvii oktatasunk
érdekeit, és ellentétes azzal a naponta elhangzé igénnyel és kove-
teléssel, hogy az integraci6 elsé 1épése a magyar nyelv és a magyar
kultara kozossége. Szikség van a magyarorszagi tankonyvekre is,
hiszen harom forrasbol — a roman nyelvbdl forditott, illetve az
Erdélyben és  Magyarorszagon  magyarul megirt  konyvek
valasztékabol — konnyebben lehetne mindségi oktatast tervezni.
Tovabba: k6zosségiink szerzék és profi tankonyves mihelyek tekin-
tetében is ,,szubkritikus”: nincs mindenre ember, nincs mindenre
mihely, a meglév6k jelentés része pedig belterjesen, azaz
provincialisan alacsony szinten dolgozik, kell6 nyelvi és szakmai
ellen6rzés nélkil.

23. Az eljaras nem teszi lehet6vé a folyamatos tankoényv-
fejlesztést és a tankonyvkinalat bévitését, a hianyok potlasat. Amit
egyszer elfogadtak — pénziigyi kritériumok alapjan — és az iskolaba
kuldtek, azt kicserélni, ahelyett mast kérni, beszerezni mar nem lehet.

24. Nem veszi figyelembe a romaniai nemzetiségek sajatos
igényeit, a palyazatokat csak a roman nyelv és kultira szempontjai
szerint irjak ki, igy nem kertilhet sor példaul magyar zenetankonyvek
palyaztatasara, iskolai hasznalatara. Az idei kifrasban is késziltek
roman nyelven megirt, a roman zeneirodalmon alapulé kézépiskolai
zenei tankonyvek, és valészint, hogy ezeket ismét forditasban fogjak
megrendelni a magyar nyelvl oktatas szamara. A roman nyelven
megirt torténelemkonyvekben nem tikrozédik kell6 mértékben a
nemzetiségek torténelme. A forditas ezen nem segithet. Az idegen
nyelvek oktatiasa a roman nyelv segitségével torténik, a roman nyelv
és -irodalomkonyvek pedig zommel a roman anyanyelvd gyermekek
szamara irédnak, és nem a helyi igényeknek, sajatos helyzeteknek
megfelel6 moédszerek figyelembevételével.

25. A hivatalnokok moddszerei kozott gyakran talalkozunk a
demokraciaban elfogadhatatlan eszk6zokkel, példaul hanyagsagukat,
felel6tlen vagy torvénytelen dontéseiket megprébaljak hamis allita-
sokkal elfedni (példaul, hogy a forditasok miatt késnek a magyar
nyelva tankényvek az iskolabdl), és azzal ,,zsaroljak” a kiadokat, hogy
ha nem sikertil néhany hét alatt elkésziteni és kiosztani a
tankonyveket, akkor nem kapjak kézhez a teljes koltséget.
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26. Szamos alkalommal a felel6s magyar tisztségvisel6k is
batoritjak, illetve lehetéséget teremtenek a roman doéntéshozoknak
arra, hogy felelGtlen, diszkriminativ dontéseket hozzanak.

27. A tankonyvhianyt general6 eljarassorozatnak, az adnak —
nem adnak jatéknak haszonélvezéi is vannak: az ellenérizetlen oktatasi
segédletek, munkafiizetek gyartéi és terjesztéi. A nyelvileg és
szerkesztés szempontjabol kétes értékd segédletek hasznalataért
azonban az oktatasi minisztérium nem okolhatd: ez a tanitéink, tana-
raink felel6ssége. Az iskolakat elarasztod fiizetiradatot j6 és szép tan-
konyvekkel vissza lehet és vissza is kell szoritani. Minden orszagban,
minden oktatasi rendszerben ennek van valamilyen szakmai
felugyelete: ismeretes az ajanlott és a nem ajanlott tankonyvek és
egyéb oktatasi anyagok listaja. Ilyen szerepet is szantunk volna az
Erdélyi Tankonyvtanacsnak, de ilyen jogkérh6z semmiféle batoritast
nem kapott, inkabb csak korlatozé figyelmeztetéseket. Igaz, a szak-
tanari kozosségek szervezetlensége és a beidegz6dés miatt a folya-
matos jogos elégedetlenség is megreked a helyi tanacskozasokon
elhangzé méltatlankodasoknal, kifakadasoknal. Nagy sziikség volna
folyamatos elemzésekre, tankonyvbiralatokra az orszagos nyilvanos-
saga el6tt. A mostani tartézkodas vagy a félelem jele, vagy a lemondo
beletérédésé. Egyik sem jo jel.
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