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I. fejezet

Tankonyvfejlesztés kisebbségi helyzetben

A f6 kérdések, amit az erdélyi tankonyvfejlesztés, tankonyvkia-
das kapcsan ol kell tenniink: Tankonyvek segitségével hogyan lehet a
kisebbségi helyzetben anyanyelvitkon tanulék szamara a tSbbség
nyelvén, illetve az anyaorszagban magyarul tanulokéval egyenld esélyt
teremteni? Hogyan juthat az Erdélyben tanul6 diak olyan tankonyv-
h6z, mely segiti elémenetelében, vizsgakra valé folkészulésében, nyel-
vi képzettségének, azonossagtudatanak, kozo6sségi identitastudatanak
¢és 6nbecstlésének kiteljesedésében, hogyan tehet szert mindkét nyel-
ven olyan tudasra, mely versenyképessé teszi 6t otthon és az anya-
orszagban egyarant? Melyik kultarahoz és melyik nyelvi-fogalmi, vala-
mint tudomanyos rendszerhez kell igazitani a tankényveket? Behata-
rolja-e vagy tagitja a magyar nemzetiségl diakok érvényesiilési lehet6-
ségeit, ha anyanyelviikon tanulnak? Flegend6-e az anyanyelvet és
irodalmat anyanyelven tanulni, és hogyan kell tikréznie a nemzeti
kultarat a kozismereti tankonyvnek? Milyen mértékben hasznalhatok
a magyarorszagi vagy mas régiobeli tankonyvek? A tantervi eltérések
mellett vannak-e mas tényez6k is, amelyek az Erdélyben megirt kony-
vek hasznalata mellett sz6lnak? Milyen modszerekkel lehet hatéko-
nyan ¢és kevésbé terhel6 moédon tanitani a roman nyelvet és irodal-
mat? A tantervek elkészitésekor és a vizsgak alkalmaval figyelembe
kell-e venni az anyanyelviikon tanulé diakok tobbletterhelését? Mi-
lyen sajatos modszerekkel kell késztlnie a hatranyos helyzetd tanulok
(hallassérult, diszlexiaval kizdé stb.) tankonyveinek, és milyen tan-
konyvek sziikségesek a roman tannyelvd oktatasban tanulé didkok
anyanyelven valo iras-olvasas oktatasahoz?

Mivel a tanulmany keretei nem teszik lehet6vé a kérdések teljes
kord, a kisebbségi helyzetbdl és a torténelmi hagyomanyokbdl eredd
tényezOk figyelembevételével torténé targyalasat, megvalaszolasat,
példakon keresztul igyekszink betekintést nydjtani a kbzelmultbeli és
mai tankoényvellatasi gyakorlatba, illetve folvazoljuk a tankonyvellatas
torvényes kereteit és a szakhatdsagi gyakorlatat, melyek szamos



esetben egymastol gyOkeresen eltéré képet mutatnak. A térvényes
el6irasok és a gyakorlat hianyossagai néha egyforman érintik a roman,
illetve magyar tannyelvi oktatast, vannak azonban olyan hianyok is,
melyek a kisebbségi nyelven tanuldk ismeretszerzésében okozhatnak
zavarokat, példaul az E,ﬂe/é—zene tantargy tantervi megoldasai és tan-
konyves ellatottsaga, a torténelem oktatasa, illetve a roman nyelv
anyanyelvként val6 oktatasa és vizsgakovetelményei. Nemcsak Roma-
niaban, hanem a vildg szamos mas teriiletén, orszagaban is bebizo-
nyosodott, hogy az erésen befelé tekintd, a kisebbségek értékeit,
kultarajat elhallgatd vagy az egyttt él6 nemzetiségeket kedvezétlen
szinben féltintetd tankényvek hosszi tivon kedvezétlentl hatnak
vissza a békés, kulturalt, egymast tisztel6, a massagra figyelé és annak
értékeit elismerd (nemcsak ,,megtir6”,; tolerald) magatartasforma kia-
lakulasara. Ezért lenne fontos a tankonyvek tartalmat nem csak
kisebbségi szempontbdl elemezni, hanem megvizsgalni, milyen hatas-
sal van a roman nemzetiségl diakok gondolkodasmodjara, viselkedé-
sére az, amit az iskolaban tanulnak, tankonyvekben olvasnak.

Miel6tt a romaniai tankényvellatasra térnénk, beszélniink kell
az anyanyelvli tankonyvek kisebbségi helyzetbél ad6dé tobblet-
funkcibirol.

Miben és miért kiilinbozik e tankonyvek szerepe?

Minden, ami a kisebbségi helyzetben ¢é16 ember életében torté-
nik, jatszodik, mas, a tObbségiétdl kilonboz6; és sajatossagaikat te-
kintve eltér6k egymastdl a kisebbségi helyzetek is. Az oktatis és a
tankonyv szempontjabdl a két legfontosabb tényezé (a politikain
kivil): a nyelvi kérnyezettel (azzal, hogy milyen aranyban beszélik a
kisebbség nyelvét a kézvetlen kérnyezetében) és a gazdasagi helyzet-
tel (az életkorilményeket, életmindséget biztositod tényezékkel) kap-
csolatos.

A nyelvi kirnyezet szempontjabdl valamely térségen, région belil
is tobbféle helyzettel talalkozunk. Egyes régiokban a magyar nemzeti-
séglick nagy része anyanyelvi kornyezetben él és tanul (példaul a
Székelyfoldon, a magyar tObbségl falvakban, varosokban). Mas térsé-
gekben a gyermekek a jatszotéren, az iskola udvaran, folyoséin, a
parkban, sportpalyan, boltban vagy autébuszon roman szot hallanak,
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ezen a nyelven kell megértetnitik magukat a szomszédban laké jatszo-
tarsukkal vagy az idegenekkel. N6 azoknak a gyermekeknek a szama,
akik szérvanyhelyzetben élnek, olyan teleptilésen, ahol magyar évoda
vagy elemi iskola sem miikodik. Sokan otthoni kornyezetiikben is két
nyelvet hallanak, esetiikben az anyanyelv is nehezen pontosithaté
fogalom. Pedagogiai, médszertani szempontbdl mindegyik esetben
hasznos lenne a sajatos felépitést tankonyv. A szérvanytelepiiléseken
él6k és a kétnyelvi csaladban felnovok szamara valhat fontossa az un.
anyanyelvapolds, mely szabadidés oktatasi formaként iskolan belil vagy
iskolan kivil szervezhet6. Mivel a gyermeknek tobbletmunkat jelent,
ezért az anyanyelvapolasi tankonyveknek, oktatasi segédleteknek a
felépitése, kiilalakja, grafikaja is fokozott figyelmet igényel. Ez egy
mas tankonyv-kategéria, de tagadhatatlanul tankonyv és fontos tan-
konyv. Hallhatok olyan vélekedések, hogy az iskolan kivili magyar
nyelvi nevelés szamara készitett tankonyvek batoritjak a sziilét: {rassa
tObbségi tannyelvii iskolaba gyermekét, mert az anyanyelvét iskolan
kiviil is megtanulhatja. Ha valds is ez a ,,veszély”, a nemzetiségi k6z0s-
ségnek akkor is feladata megteremteni az anyanyelvi nevelés minden
valtozatahoz ill6 konyvet, oktatasi segédletet és szervezési format.

A nyelvi kérnyezethez hasonléan a kiilonb6z6 régidkban rend-
kivil eltérék a gyermekeket éré zenei és a latas vilagahoz kapcsolodd
hatasok. Fokozottan kell figyelni a lelki egészség nevelését célzé
konyvek tartalmara is, mert szamos, valamely kisebbséget sértd, 1étét,
torténelmét, értékeit megkérddjelez6, semmibe vevé tartalmd tan-
konyv jutott/jut el az iskoldkba minisztériumi engedéllyel, kotelezd
oktatasi tananyag formajaban. E tankényvek (a benniik burkoltan
vagy nyiltabban megjelend ellenségkép) hatasa lemérheté a tébbségi
nemzethez tartozé didkok magatartasan, szamos esetben (szinte
torvényszerden) a kisebbségekkel szembeni viszonyuk a tankényvben
tanultakat tikr6zi az iskola befejeztével is.

Gazdasagi szemponthil az anyanyelven megirt, kiadott tankonyvek
koltségei a joval kisebb példanyszam miatt nagyobbak, ezért a kételezd
kozoktatas szamara ingyen hasznalatd tankonyveket biztosité roma-
niai gyakorlatban az anyanyelvt tankonyvek pozitiv diszkriminacios
kaltségvetést igényelnének. Az anyanyelvi oktatas tankonyvel kozil a
legrosszabb helyzetben a szakoktatas és a specialis oktatas tankonyvei



vannak, mert e két kategériaban van sziikség a legkisebb példany-
szamra. Ezzel is magyarazhatd, hogy az elmdlt két évtizedben az
oktatasi minisztérium szinte egyetlen tankonyvet sem rendelt az anya-
nyelvl szakoktatas szamara, illetve egyetlen tankonyvet sem készitte-
tett a specialis oktatas szamara.

Szintén a gazdasagi megfontolasoknak ,,készonheté”, hogy a
magyar nyelvl kozoktatasban szinte nincs tankonyvvalaszték, a leg-
tobb tantargy esetében a tanitok és tanarok egy, néha két tankonyv
kozil valaszthatnak, am nem ritka az sem, hogy valamely tantargybol
egyetlen tankonyv sem késziil magyar nyelven. A roman tankényvkiadok
nem latnak tzletet az elkészilt, engedélyezett konyvik forditasban, kis
példanyszamban val6 kiadasaban. A gazdasagi korlatokban valé gondol-
kodasmoédot a minisztérium  kisebbségi tigyekkel foglalkozo, magyar
nemzetiségl tisztviseldi is atveszik: a 90'-es években, amikor a kézok-
tatasi reformnak megfelel6 Uj tantervek és tankonyvek megszilettek,
azon alkudoztak a szakhat6sag gazdasagi iranyitéival, hogy a magyar
pedagdgusoknak egy, két vagy hiarom magyar nyelvi tankonyvet
kinaljanak, tehat sajat akaratukbol korlatoztdk az anyanyelvl tan-
konyvellatas valasztékat, és ez a szemléletmod visszahatott a tankonyv-
engedélyeztetési folyamatra: tobb esetben utasitottak el j6, kivalo tan-
konyvet azért, mert annak bemutatasi koltségeit nem vallalta fel az
oktatasi tarca. 2003 és 2006 kozott az elemi osztalyok szamara készilt
tankonyvek minisztériumi engedélyeztetésekor a magyar nyelven
megirt tankonyveket (példaul az 1. és 2. osztalyos magyar nyelven
megirt, tartalmilag és mindségileg kifogastalan matematikakonyveket)
azért utasitottak vissza, mert a nagyobb példanyszamra tervezett
roman tannyelvli konyveket a kiadék olcsobban kinaltak. Miutan a
magyar nyelvl konyveket (a magasabb ar miatt) kizartak a versenybol,
a magyar iskolak szamara megrendeltek egy silany minéségd, hibakkal
teli, forditasban késziilt roman konyvet, és mivel azt le kellett forditani,
a minisztérium altal kifizetett 6sszeg a magyar konyvek kinalt aranak
a tobbszorose lett. Az elmult két évtizedben szamos ehhez hasonld
eset tortént, melyek azt bizonyitottak, hogy az er6sen kozpontositott
oktatasiranyitas nem tudja kell6 felel6sséggel és szakértelemmel kezel-
ni az ingyen hasznalatd tankonyvellatas kérdését sem a roman nyelvd,
sem a magyar nyelven késziil6 tankonyvek esetében.



A kisebbség szamara késziilt tankényvek tébbletfunkcioit féleg
a kisebbségi helyzetbdl fakadd hianyok generaljak, de nem hagyhatok
figyelmen kivil az anyanyelvikén tanulé kisdiakokkal szembeni
tobbletelvarasok, hisz rajuk tobb feladat harul, mint a tobbségi nem-
zethez tartozé tanuldkra. Divatos manapsag a gyermekek iskolai ter-
helésérél beszélni, és sok igazsiag van abban, hogy az atlagdiakkal
szembeni elvarasok tulzok, a gyermek tulterhelt, sokat il az iskola-
ban, az otthoni feladatai pedig szinte a teljes délutanjat lefoglaljak. Ha
ennek feltarasara valamely orszagban késziilnek is mérések, ezek nem
a kisebbség nyelvén tanuldk terhelését veszik figyelembe. Az anya-
nyelviikén tanuld didknak az elsé osztalytdl az érettségiig tobb ezer
6ra pluszmunkat kell végeznie, ha pedig vizsgazik, eggyel tobb tan-
targybol kell készilnie: ez a tébblet az illeté orszag hivatalos nyelve.
A t6bbségi nemzethez tartozok (politikusok és atlagpolgarok) elvar-
jak, hogy anyanyelvi szinten beszélje az adott orszag nyelvét, k6zossé-
ge pedig elvarja téle, hogy az anyanyelvét és nemzetiségének kultira-
jat a lehet6 legmagasabb szinten sajatitsa el. Az elsé kévetelmény az
orszag nyelvének tankonyveiben, tanterveiben jelentkezik, azok nem
differencialtak a tobbségi tanuldk tanterveihez, tankonyveihez képest,
az oktataspolitikusoknak nehezére esik elismerni, hogy az orszag
nyelve a kisebbség szamara — térségektSl figgben — idegen nyelv,
vagy annal valamivel tObb, mdsodnyely, de semmiképpen sem anya-
nyelv. A tanul6 pedig, még ha kisebbségi is, akkor is csak gyermek, 6t
pedig senki nem kérdezi, mennyit bir, mennyire képes. A vele vald
torédés, a rea figyelés a tankonyvein keresztll is megvalosithat6, még
akkor is, ha az erre vonatkozo tanterves elbirasok és torvényes ren-
delkezések hianyoznak, vagy nem megfelel6k.

A tibbletek, és amire figyelni kell

1. A tankonyvnek esetenként ellensulyoznia kell az erésebb ide-
gen nyelvi, zenel, vizualis stb. kornyezet hatdsait, potolnia a szegé-
nyebb anyanyelvi hatasokat. Kisebbségi helyzetben kiilonésen fontos,
hogy a matematika, természet- és tarsadalomtudomanyi, szakoktatasi
tankonyvek fokozott nyelvi igényességgel késztljenek. Az altalanos
iskolai tankonyvek mindegyikének az amyanyelvi nevelést is szolgalnia
kell. Sajnos hosszu ideig ennck forditottja tortént. Az idegen nyelvi
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hatas sok esetben a magyar nyelv legsajatosabb jellemz6it erodalja.
Ilyen kdzegben természetessé valik a tobbes szam hasznalata (az a és b
szamok, az allat labai, szemei, az Osszes névények stb.). Magyaror-
szagi tankonyvekben is talalni pontatlan, igénytelen megfogalmazaso-
kat, ezeket azonban konnyebb ellensulyozni, hatasukat kikiiszobolni.
Nem kevésbé fontos a zenei anyanyelv oktatasa. Romaniaban éppen
az elmult években (1998-ban) adtak ki roman népi és egyhazi dalokra
épitett tankonyveket magyar és német nyelven. Ilyen esetekben a tan-
tervkészit6k azzal az indoklassal, hogy a zene egyetemes, ilyen dalokat
prébalnak énekeltetni német vagy magyar kisdidkokkal: Sunt roman,
roman voinie, Tra la la la,... (Romdn vagyok, vitez roman, ...). A kisiskola-
sok részére készitett tankonyvek esetében szamos esetben tapasztal-
hat6, hogy a konyvek a magyar kulturatdl idegen grafikai, képi ele-
mekkel diszitettek.

2. Ha az anyanyelvl tanarképzés nem terjed ki az oktatds min-
den agara (minden tudomanyagra, tantargyra, példaul Erdélyben nincs
magyar nyelvi muszaki tanarképzés), a konyv fandrpotls funkciot is
betolt, illetve a helyes terminoligia kialakitasanak egyik fontos eszkoze.
Gyakori, hogy az anyanyelvi szakoktatasban az oktatok (tanarok, mes-
terek) csak a tobbség nyelvén ismerik a szakterminologiat (ahogyan azt
az egyetemen tanultak), és megfelel6 tankonyvek hianyaban vagy csak
a tobbség nyelvén vallaljak az oktatast, vagy maguk alkotta szavakat,
szokapcesolatokat hasznalnak és honositanak meg. Ez a gyakorlat a
kilonbozé régidkban a szaknyelvek kilonfejlédését eredményezte;
ennek nyoman kisebb szotarak allithatok 6ssze a kilonb6zé orsza-
gokban kialakult és csak ott hasznalt ,,szokinesbol”. Ezek a szavak és
szokapcsolatok ma mar nem hagyhatok figyelmen kiviil (nem iktathatok
ki egyik naprol a masikra, mert atmenet nélkili torléstk diakot, tanart
egyarant megzavarhat), gyGjtésitk és azonositasuk mellett azonban a
hibis terminusok hasznalatit fokozatosan mellézni kell, illetve zaré-
jeles megoldasokkal, tankényvhoz kapcesolt szojegyzékekkel segiteni a
helyes szakszavak megismerését. Erdélyben, a kéznyelvben a szivattyd-
zasra egyre inkabb pompdr hasznalnak, perselyként buksat és lagy-
forrasztas helyett ragasztanak (lipire). A régiokban meghonosodott
szOhasznalatra érdekes példat szolgaltat a romaniai magyar tankony-
vekben foldrajzi alapfogalomként meghonosodott dkumen sz6. Ezt a
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szOt az anyaorszagban ebben az értelemben nem hasznaljak, a fogal-
mat igy magyaraznak: egyetemes, egészy wvildgot érintd. Az erdélyi tan-
konyvekben a lakort Fild fogalmat nevezi meg. A t6bb évtizede elter-
jedt sz6 valamely korabeli tankonyv forditasakor keriilt a konyvekbe az
6gOrog vikumené (vikomend) atkoltése révén. A tankonyv tehat a helyes
terminoldgia hasznalatanak eszkoze: ahol a nyelvi kopas veszélye
nagyobb, illetve az anyanyelvl tanarképzés hianyzik, ott a fogalomtadr és
a tandri kézikonyy szerepét is betolti, egyfajta helyesirasi szojegyzék,
nyelvmivelési Gtmutaté is. Igen fontos, hogy a kiilonb6z6 szaktar-
gyak tankonyvei kétnyelvli szakszotarakat is magukba foglaljanak,
hogy lehet6vé tegyck a tobbségl nyelven megirt tankényvek, oktatasi
segédletek példatarak, feladat- és szoveggytijtemények hasznalatat, és
hogy segitségiikkel a diak kénnyebben elsajatithassa az illeté orszag
nyelvének szakterminoldgiajat. A szakoktatas tankonyvei esetében a
tankonyv végén megjelend kétnyelvl szétar helyett jobb megoldas-
nak bizonyul a magyar sz6 vagy szokapcsolat tarsitasa az idegen
nyelvd terminussal (zaréjeles megoldassal vagy a cimekben).

3. Ahhoz, hogy az anyanyelvén tanul6 tudasa, ismeretel egya-
rant megfeleljenck szul6foldjén és az anyaorszagban is, a forditasban
megelend, letve a magyar nyelven megirt tankinyvnek biztositania kell az
atiarbatosdgot a két nyelv eltérd név- és fogalomrendszere kozott. Példaként
a foldrajzi neveket emlithetjiik: a magyar Alféld benydlik Romania
teriiletébe, és ezt a tertiletet a roman nyelvd tankonyvek Nyugati-alfold-
ként (Campia de 1es?) néven emlitik. Vallalhatja-e a tankonyvforditd
vagy tankonyvird, hogy csak a magyar tudomany altal elfogadott
nevet emlitse, adja megr Mell6zhetS-e az erdélyi magyar nyelvl tan-
konyvekben a Nywugati-Karpdtok (Muntii Apuseni, Carpatii Occidentali =
Erdeélyi Szigethegység vagy Erdélyi Kozéphegység) megnevezés? Szitkséges-e
minden esetben a kettés megnevezés (az egyik zardjelben)? Mindezek
a diak vizsgaeredményét, valamely felsébb oktatasi szintre torténd
felvételét is befolyasold kérdések, amelyeket a tankonyv készitésekor,
forditasakor ~ vagy  szerkesztésekor figyelembe kell  venni.
Kémiatankonyvek sorozata jelent meg, melyekben a rendszdim helyett
atomszdm  szerepel, atom-, lletve molekulapdlya helyett elektronpalya,
tonizdcid helyett disszociacio stb. Romaniai fizikakonyvekben a szabadon
esé testnek van silya, a magyar tankonyvek hangsulyozzak, hogy nincs.
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Egyes orszagokban a vektorialis mennyiségeket nagysdiggal, irannyal,
iranyitassal jellemzik, az anyaorszagi tankonyvek legtobbje csak két
jellemz6t, zrinyt és nagysagot hasznal. Nem anyaorszagi tankényvekben
a gazok deszublimadlodnak, az anyaorszagban a szublimacié forditott
folyamatat ugyanazzal a széval jelolik, mint a lecsapodast: &ondenzidcio.
Szamtankoényvekben magyar kisdidkok egyes régidkban nagysdgrendet
lépneke dt, mashol alaki és helyi értékril tanulnak. Ha romaniai biologia-
konyvet forgatunk, protisztikrdl olvashatunk, magyarorszagi kony-
vekben ilyen él6lényekrél nem esik sz6. Kihaltak volna? Vagy csak mas
névre ,hallgatnak”? Természetesen ez tortént, az egysetri enkariotak
megnevezése tér el a két orszagban. Lehet-e csak a magyarorszagi
terminust hasznalni Erdélyben? Hosszu évekig még biztosan nem,
mert az elmult évtizedekben bevett, alkalmazott megnevezések egyik
naprél masikra torténd, tankonyvekbdl valod kivagasa, helyettesitése
komoly zavarokat okozhat, és hatranyos helyzetbe hozhatja a fogal-
mat masként tanul6 kisdiakot!

Szamos esetben a tankényv tartalmi tagolasaban a tobbségi
nyelv fogalmaihoz k6t6d6 részek talalhatok, melyek a kisebbség nyel-
vén értelmuiket vesztik vagy nem odaill8k (igy konnyen megtorténhet,
hogy az esztena magdnos emberi timiriiléssé — aglomerare umana solitara
— valik, a horizont pedig /itiszigee). Hasonld példakat az anyaorszag-
ban kisebbségek szamara kiadott tankényvekben is talalhatunk.

Ezek a kérdések ma mar nem koétédnek kizardlagosan a fordi-
tashoz, a régiok hosszu évekig tartd elzartsaganak hatasara az anya-
nyelviikén ir6 pedagégusok a helyi széhasznalatot megszoktdk, a
konyvekben val6 megjelenésiiket természetesnek talaljak. Idézziink egy
példat a szaknyelvi ,killonfejlédésre” dr. Orban Béla, kolozsvari ny.
egyetemi tanar gyljtésébol. Magyarorszagi geometriai feladatgydjte-
ménybdl idézunk:

s Derékeszogii haromszig befogdi felé rajzoliunk négyzeteket. Kissiik dssze
ag dtfogd két végpontjit a sgemkiti négyzet tavolabbi szogpontiaval. Igazoljuk,
hogy ezek az Gss3ekotd vonalak a befogokbil egyenli darabokat metszenek le a
derékszig csticsa mellett.”

Ugyanez a feladat ,,romaniai magyarul
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gy A-ban derékszigit ABC haromszig AB és AC befogdira mint
oldalakra, a haromszigon kiviil, felvessziik az ABDE és ACEG négyzetefet.
Ha {M} = ABNDC é {N} = AC N\ BF, igazoljuk, hogy AM = AN.”

Az idézett két feladat ugyanarrdl szol, és matematikai szem-
pontbdl egyik sem hibas. Ha az Erdélyben kiadott magyar nyelvi
feladatgytjtemény magyarorszagi vagy mas régidbeli kisdiak kezébe
keril, val6szind, hogy azt nem fogja megérteni, mert a romaniai ma-
tematikaoktatasban a széveg helyett a szimbdélumok és betdjelek
dominalnak.

Az idézett feladatbdl adédik tehat a kérdés: lehet-e magyaror-
szagl matematika-tankonyvekbdl tanitani Erdélyben vagy mas régio-
ban? Lehet, de fennall a veszélye, hogy a hataron tali magyar diak
sem az altalanos iskola utani abszolvald vagy a koézépiskolat kévetd
érettségin, sem pedig a kilonboz6 tantargyversenyeken nem ér el
kielégité eredményt. Es itt még nem vettiik figyelembe a killonboz6
orszagok tantervei kézotti nagyon jelentds tartalmi eltéréseket!

A nyelvi, terminolégiai killonfejlédés egyik oka tehat a kilon-
b6z6 orszagokban alkalmazott médszerekben, tudomanyos-oktatasi
megkozelitésben rejlik. Ilyen eltéréseket nemcesak a Karpat-medencei
orszagok kozott észlelhettink, hisz a kilonboz&ségek okai a legtobb
esetben a vilag nagy ,,tudomanyos iskolai” kézotti eltérésekbdl adod-
nak, és nemcsak a matematikaban. Az Erdélyben tanulok négy 6cean-
r6l tanulnak, a magyarorszagi tankonyvek csak haromrol tesznek
emlitést, mert a két orszag tuddsai kiilonb6z6 iskolak besorolasat
fogadtak el. Hasonl6 példakat talalunk a természettudomanyok mas
teriletein (példaul a fizika, vegytan, bioldgia oktatasaban) is, annak
ellenére, hogy ezek ,egzaktabb” tudomanyagak, tehat nincsenek
olyan ,,veszélyeknek” kitéve, mint a torténelemoktatas!

A leforditott tankonyvek nyelvezete ma minden régidban
komoly gondot jelent. A nyelvi killonfejlédés annal hangsulyozottabb,
minél elzartabb, elszigeteltebb kornyezetben sziiletik meg a forditas.
1997-ben egy altalanos iskolai 5. osztalyos szamtankényv borzolta az
erdélyi matematikusok és nyelvészek idegeit. A forditdsban megjelent
tankonyv utobb el is ,,nyerte” az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsé-
gének 4j dijat, a Nyelvrontds djjat. A forditas Craiovan ,,sziiletett” meg,
tehat olyan kornyezetben, ahol magyarul nem beszélnek. A forditd
gyermekkori magyar nyelvemlékei alapjan készitette, 6 maga a tan-
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konyvben hasznalt matematikai fogalmakat, terminusokat magyarul
nem tanftotta, valészint, hogy nem is tanulta. A szbgek esetében éles
sz0gr9] olvashatunk, a szovegben a vonalzd wértani miszerként jelenik
meg, és még hosszan sorolhatnank a tankonyv ,,nyelvujitasi” példait,
amelyek nem egyediilallok a hataron tuli magyarra forditott tankonyvek
esetében, csak ebben a konyvben az eddig megszokottnal tobb, a
kisebbségi k6zosség ,,tlréképességét” meghaladd mértékben jelentkez-
nek. A tankonyvet, melyet egy olténiai roman tankényvkiadé adott ki,
a pedagogusok tiltakozasa nyoman visszavontak, késébb ujrafordi-
tottak, am néhany évvel kés6bb a minisztérium kisebbségi vezérigaz-
gatosaga szamos, nyelvileg és tartalmilag is hibas tankonyvet kildott
az iskolakba, melyeket mar a civil szervezetek (Erdélyi Tankoényv-
tanacs, Romaniai Magyar Pedagégusok Szévetsége), illetve tanitok,
tanarok, egyetemi el6adok, akadémikusok tiltakozasara sem vontak
vissza, ugyanis a konyvek kiadoi kozott an. ,,magyar érdekeltségti”
kiadok is (Corvin, EDP, T3) szerepeltek, és a kiadasban egyes magyar
politikusok is érdekeltek voltak.

A tanftasban hasznalt szakszavak, szokapcsolatok gydjtemé-
nyei, jegyzékei (a tankényvekben hasznalt, tehat az oktatashoz szoro-
san kot6do szotarak, szojegyzékek) nemcsak a hatiron tali magyar
nyelvl oktatasban jelenthetnének nagy segitséget, hanem a magyaror-
szagi kisebbségek oktatasaban is. Elkészitésiiket is k6z6s munkaként
llenék megtervezni. A romaniai Nagylakon szlovak nyelvi kozép-
iskola mukodik, Temesvaron szerb nyelvid, Szerbiaban is tanulnak
magyar és roman nyelven, Ukrajnaban magyarul, szlovakul és roma-
nul is, Maramarosszigeten ukran nyelven stb. A nagylaki szlovak etni-
kumu tanarok tankonyv hianyaban roman—szlovak, szlovak—roman
szojegyzékeket készitenek, ezek segitik a szlovak diakokat, hogy a
roman nyelva tankényvbdl tanulhassanak. Kolozsvaron a szerkeszték
a tankonyvekbdl roman—magyar, illetve magyar—roman szavakat gydj-
tenek, és remélik, hogy a késziil6 szojegyzékeket Gyulan, a magyaror-
szagl roman nyelvi oktatasban is hasznalni tudjak. Minden kisebbség-
nek (és a tObbségiek szamara is) segitséget jelentene, ha a munka szer-
vezett keretek kozott folyna, és ha a jegyzékek Osszeallitisa utan a
kilonb6z6 orszagok akadémiai is ellenériznék a gydjtétt anyagot.
Talan sokat elarul a mai helyzetrél az, hogy a magyar—roman muiszaki
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szotar Osszeallitdl, szerz6i a magyar—német és a német—roman ma-
szaki szotarak segitségével ellenérizték a szokapcsolatokat!

4. A tankonyv szerepkorei koézott egyre fontosabba valnak a
nemzetiségi tanulok azonossagindatinak kialakitdsara és fejlesztésére iranyu-
16 funkcidok. Ennek fontossagat ellenpéldaval szeretnénk érzékeltetni: a
negyedik osztalyos (11 éves) tanulok szamara készilt, 1998-ban roman
¢és magyar nyelven is kiadott és azéta hasznalatban levS Erkdlesi nevelés
(Educatie civiea — Editura Aramis, 1998) tankonyvbe foglaltakkal. A
konyv, a tantervnek megfeleléen, az emberi kapcsolatokrdl, csopor-
tokrol, kézosségekrdl tanit, és e témak kozott a néprél (poporul), nem-
zetrSl (natinne), hazardl (patrie), orszagrol (tard). A bevezet sorokban a
gyermek arrdl olvashat: ,,.Az orszig legkiemelkeedibb, legbiiszkébh ékessége a
roman nép.” A tovabbiakban is a szévegben a /g szécska jatssza a £6-
szerepet, a legvitézebb (... mai viteaz), leghbsibb, legélesebb eszl (inti
destepte), acélos akarata (vointd otelitd) stb. A tankényv kitér a roman nép
héseire, akik életiiket aldoztak hazajukért, nemzetiikért, az egyesi-
lésért, illetve a nép szarmazasara, a nemzeti egységért folytatott
kiizdelmeire, szimbolumaira, hagyomanyaira és hatartalan hazaszere-
tetére. A kisdiaknak feladataiban is ezekkel a témakkal kell foglalkoz-
nia. Arrél, hogy az orszagban mas nemzetiségek, népek is élnek, a
konyv egyetlen sora beszél, idézi az alkotmany 6. paragrafusat:
wHazdnk teriiletén, a romdnok mellett, mdis nemzetiségek is élnek: magyarok,
németek, szerbek sth”’ Frdekes megfogalmazasat adja a memzer fogalom-

nak: ... ko305 ferillettel,  nyelvvel, miiveltséggel,  trténelemmel  rendelfezd
k0Z0556g, tagiait a kIO s3okdsok, hagyomdnyok, gondolkoddsmdd is osszekits,
tudjik, miben Riilonboznek mdis nemzetektdl ...”. Ez a meghatarozas a

kultarnemzet fogalmara utal, a tankényv témafeldolgozasa azonban csak
a roman nemzetre vonatkozik, annak sajitos vonasait targyalja. A
magyar, német, ukran vagy mas nemzetiségt kisdiak méltan lehet biiszke
a roman népre, nemzetre. A forditas készitésekor felvet6dott a kérdés:
kérjék-e a forditok, hogy a magyar etnikumu gyermekek részére sajat
nemzetiikkel kapcsolatos részek is bekeriiljenck, vagy a magyar
anyanyelvd kisdiak is a roman nép héseinek példajabdl tanulja tisz-
telni el6deit? Olyan kérdés ez, amelyet ma még nem sikeriilt megolda-
ni, és amely messze talmutat egy kiado és fordité kapcsolatan, felel6s-
ségén.
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Hasonlé probléma mas orszagok oktatastorténetében, gyakor-
lataban is el6fordul, leggyakrabban a torténelemoktatas kapcsian
(példaul finn—svéd, vagy koreai—japan viszonylatban). Nagyon fontos
kérdés, amelynek megoldasaban nagyobb szerepet kellene vallalniuk
az orszagok oktatasi szakembereinek, oktataskutatd intézeteinek,
nevelési és tudomanyos férumainak.

A fenti kérdések megoldasara eddig egyedi megoldasok szii-
lettek, ezek azonban nem jelenthetnek garanciat a felmerilé problé-
mak atfogd, koriltekinté és folyamatos orvoslasara. Kisebbségi okta-
taskutatd intézmény, 6nallo, kozosségi tulajdonu tankényvszerkesz-
t6ség, kiadé hianyaban az anyanyelviitkon tanulni 6hajtok esélyegyen-
16sége nem biztositott, még akkor sem, ha anyaorszagbeli kiadok
egyre inkabb tzleti felvonulasi tertiknek tekintik a hataron tuali régio-
kat. E nagy, t6keerds kiadok jelenléte még tobb fesziiltséget, zavart
kelt, kinalatuk tobbnyire raktari készletikbdl all, szerkesztSik, szer-
z6ik nem ismerik a megcélzott térségben érvényben levé tanterveket,
nem ismerik az oktatas sajatossagait, tobbnyire egy elv vezérli Sket: a
profit. Tevékenységiik eredménye: megfojtjak a belsé kezdeménye-
zéseket, eladokka, konyvvel hazald tgynokokké degradaljak a régid
szerkesztéit, szerzoit, tanarait. A szabadpiac kedvezé hatasa csak ott
érvényestlhet, ahol mar kialakult a kinalat, ahol a helyi adottsagok is
lehetévé teszik a versenyt.

A régioknak szliksége van az anyaorszagbeli szakmai segitségre,
ennek azonban egyetlen formaja az egyittdolgozas, a k6z6s munka,
koz6s tervezés és fejlesztés lehet.

Osszegzés hebyett

— A kisebbségi helyzetben anyanyelvikkén tanulok tankényv-
ellatasa (és ezzel tovabbtanulasi, érvényesiilési esélye) mind mindségi,
mind a valaszték, a valtozatossag szempontjabol elmarad a tobbségi,
illetve az anyaorszagbeli didkokétol.

— A kisebbségi helyzet egyik nagy ,,vesztese” a szakoktatas és a
specialis (hatranyos helyzetd, illetve fogyatékos gyermekek részére szer-
vezett) oktatas. Ennek okai: az oktatasban résztvevSk kisebb szama, az
anyanyelven torténé szakoktatasi tanarképzés teljes hianya, a szak-
terminolégia mindkét nyelven vald ismeretének hianya és a kétnyelva
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szakképzés fontossaganak el nem ismerése, a tObbségiek sokszor
beteges félelme attdl, hogy a kisebbségiek munkahelytikén egymas
kozott anyanyelvikon értekezzenek. Az anyanyelvll szakoktatasi tan-
konyvek hianyaval fiigg Gssze, hogy a tanulok nem ismerik vagy csak
részben ismerik a szakszokineset, er6sodik koriikben a nyelvi erodalo-
das, és mindinkabb hattérbe szorul az anyanyelv hasznalata.

— A hosszu évtizedekig forditasban készilt tankonyvek egyfajta
(szak)nyelvi kilonfejlédéshez vezettek, amelyet ma mar nem lehet
egyetlen tollvonassal elt6rélni, figyelmen kiviil hagyni.

— Hianyoznak a szomszédos orszagokban €16 nemzetek kézotti
tankOnyvegyeztetések, a korabbi évtizedekben tortént ilyen iranyd
kezdeményezések eredménytelenek maradtak. Sajnalatos, hogy ezt a
kérdést az oktatasi szakemberek, oktataspolitikusok rendszerint
elhallgatjak, fontossagat leértékelik, vagy fel sem ismerik. A tankény-
vekben el6fordulod, valamely etnikumot sért6 tartalmi vonatkozasok
enyhitését, hatasuk semlegesitését az elmult 6tven évben részben a
tankonyvforditok és szerkesztSk vallaltak magukra (6k a forditasban
megjelend konyv tartalman valtoztattak, amennyire ez lehetséges
volt), részben a tantargyat anyanyelven tanité tanarok, akik éraikon
kisérelték meg az altaluk helyesnek vélt valtozatot oktatni. Bar a tan-
konyvegyeztetéseknek els6sorban a nemzetek torténetét, szokasait,
hagyomanyait, életvitelét, kulturajat — multjat és jelenét — kellene érin-
tenitik, e mellett azonban ma mar legalabb ennyire fontos a nyelvi,
terminoldgiai, fogalmi egyeztetés, és az egyeztetés eredményének
nyomtatott, illetve modern adathordozékon valé megjelenitése, koz-
hasznalatba adasa.

— A térségben végbemend rendszervaltasok és az ezekkel
egyltt jar6 szabadpiaci feltételek részleges vagy teljes megteremtése
nem eredményezett érzékelhetd javulast. Az anyanyelvikon tanulok
esélyei jobban elmaradnak a t6bbségi tanul6kétdl, mint harminc,
negyven évvel korabban.

— A széles kort anyanyelvl egyetemi képzés megléte barmely
orszagban egyik alapfeltétele az oktatasban nélkilozhetetlen tan-
konyvfejlesztésnek, de sulyos, jovatehetetlen hiba lenne a kérdést az
egyetem létrehozasara, az anyanyelvi egyetemi oktatas kiteljesitésére
szikiteni, varni, amig az egyetemi oktatas fejlettségi szintje spontan
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moédon visszahat az altalanos és koézépfoku oktatas tankonyveinek
mindségére. Ha az anyanyelvd egyetemi oktatas létrehozasanak fon-
tossagat az anyaorszagbeli és régiobeli szakemberek, oktataspolitiku-
sok felismerték, és ezt a kérdést ma mar kiemelt feladatként kezelik, a
régidkban meglévé tankonyvszerkesztéségek nem orvendtek ilyen
vagy ehhez hasonlé figyelemnek, annak ellenére, hogy a szerkesztésé-
gek és oktataskutaté miihelyek a maguk modjan 6sztonzéivé valhat-
nanak az anyanyelvi felsGoktatis fejlesztésének is. Az egyetemi
oktatas és a kozoktatas fejlesztése (beleértve a tankonyvirast és -
kiadast is) szoros kolecsénhatasban van.

— Az anyaorszagi tankonyv 6nmagaban nem jarul hozza a tani-
téi munka minéségének emeléséhez. Egy adott térség fejlesztése nem
valésithaté meg az ott tanité pedagogusok aktiv részvétele nélkil.
Ott, ahol az oktataskutatasnak, a tanterv- és tankonyvfejlesztésnek
nincs intézményesitett (és a kisebbség érdekét szolgald) kerete, a kér-
dések nem oldédnak meg sem a tankonyvek modositatlan atvételével,
sem valamely anyaorszagbeli kiado terjeszkedésének el6segitésével. A
fejlesztés, a fejlédés, a szil6foldon valé boldogulas egyik feltétele a
térségbeli munka, tanulas, konyviras és szerkesztés, kisérletezés,
szabadon gondolkodas és tervezés, az anyaorszagbeli vagy a tobbségi
nemzethez tartozo6 partnerek megvalasztasanak (az anyagi érdekeltsé-
get nem el6térbe helyezd) szabad lehet6sége.

— Az elmult mastél évtizedben a régidk tébbségében szakmai
szervezetek vallaltak fel az anyanyelv oktatas tartalmi fejlesztésével és
a kisebbségi oktatas tankonyvellatasaval jar6 feladatokat (az 6nallosulas
elsé eredményei 1993-ban jelentkeznek: a Vajdasagban megjelennek az
Lsmeretterjesztd Fiizetek, Erdélyben megalakul a Tankinyvtandes, melynek
palyazati felhivasara tobb szaz tanar, tanité jelentkezett 4j tankonyvek
megirasara). A kérdés: sikeriil-e ezeket a kezdeményezéseket sajat
labon all6, konszolidalt kiadokka, szerkesztéségekké erdsiteni, fejlesz-
teni, olyanokka, amelyek egyenl6 és nem alarendelt partnerként dol-
gozhatnanak egylitt az anyaorszagbeli és a sajat orszagukban miko6do
kiadokkal, szerkesztéségekkel, alkotomihelyekkel?

— A Karpat-medencei orszagokban bekovetkezett politikai
valtozasok nyoman a kilénb6z6 orszagokban az oktatas strukturaja-
ra, a tantervekre és tankonyvekre vonatkozo térvények, jogszabalyok
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rendkivil eltéré képet mutatnak, és majdnem minden orszagban
jelentSs valtozasokon mentek at. Ugyanez elmondhaté a kisebbségek
oktatasara vonatkozo rendelkezésekrdl is, ezek a szabalyzok azonban
néhany orszag esetében nagyon ,politikafiiggik”’. Talan pontosabb
lenne a politikusfiiggd sz6, hiszen ha az 1993-ban meghirdetett romaniai
oktatasi reform folyamatat figyeljiik, azt tapasztalhatjuk, hogy ahany
miniszter, annyi irany! Marpedig az orszagban tizennyolc év alatt
nyolc miniszter kévette egymast. Volt kozottik, aki gyorsan szeretett
volna reformalnz, és van, aki a régi, erésen kézpontositott, allam altal
ellen6rzott egytankényves oktatasi rendszert allitana vissza.

— Az ingyen hasznalatd tankonyvek rendszere, a szocidlis
gondok konnyitésén tal, csak latszolag konnyiti meg a szilk és
diakok helyzetét. Az allam altal megrendelt és ingyen hasznalatra ata-
dott tankonyvek rendszere a kisebbségek nyelvén tanuldknak,
tanitoknak okozza a legtébb gondot. Minél kisebb egy etnikum, annal
kisebb az esélye, hogy allami timogatasbol tankényvhoz jusson, annal
kevesebb pénz jut szamara. A kis lélekszamt nemzeti k6zosségek a
szabadpiaci feltételek mellett mikodé kiadokat sem vonzzak, mert a
kis példanyszamban nyomtatott konyv nem tériti meg az el6készitési
koltségeit. A kiadok tobbsége csak akkor készit tankonyvet valamely
tantargy szamara, ha biztos abban, hogy a minisztérium megvasarolja
azt a koltségvetési Gsszegekbdl vagy valamilyen més forrasbol. Igy a
kiad6i munka szorosan kotédik a minisztériumi tankényvprogram-
hoz, ez pedig nem teszi lehet6vé az allando jelleggel dolgozd szer-
kesztéség mikodtetését. Ma a romaniai oktatasban egyetlen profit-
orientalt kiadénak sincs olyan szerkesztésége, melyben a kil6nb6z6
tantargyakat tapasztalt szakszerkeszt6k, anyanyelvi lektorok és
korrektorok készitik. Az ad hoc megoldasok, az egy-egy konyv elkészi-
tésére felkért kilsé (altalaban pedagdgusi munkat végz8) munkatarsak
alkalmazasa nem teszi lehetévé a szakszerd muhelymunkat. Ezek a
megoldasok vezettek az elmult években a rosszul megfogalmazott,
nyelvileg hibas tankonyvek egyre nagyobb szamban valé megjele-
néséhez.
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